FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA N°¢ 1012

En la ciudad de San Juan, a los tres (3) dias del
mes de setiembre del afio dos mil trece (2013), se relnen los
integrantes del Tribunal Oral en lo Criminal Federal de San
Juan, doctores Héctor Fabidn Cortés, Raul Alberto Fourcade vy
Alejandro Waldo Pifla, en subrogancia de 1los doctores Carlos
Alfredo Parra y Hugo Carlos Echegaray por encontrarse excusados
en la presente causa, bajo la presidencia del primero de 1los
nombrados, actuando como Secretario el doctor Daniel Doffo, con
el objeto de redactar los fundamentos de la sentencia recaida
en los autos N° 1077 y acumulados 1085, 1086 y 1090,
caratulados "“C/ Martel Osvaldo Benito y Otros s/Av. Infr.
Delitos de Lesa Humanidad”, seguidos a instancia fiscal contra:
1) JORGE ANTONIO OLIVERA, argentino, D.N.I. n® 8.376.721, de
estado civil divorciado, de profesidén oficial retirado del
Ejército Argentino con el grado de Mayor y abogado, nacido el
10 de agosto de 1950 en Posadas, provincia de Misiones, hijo de
Jorge Olivera (f) vy de Maria Azucena Soler, domiciliado
realmente en Tucumdn 1335, 3° piso, depto. “F”, Ciudad Autdénoma
de Buenos Aires, y actualmente detenido en el Instituto Penal
de Chimbas, provincia de San Juan, 2) OSVALDO BENITO MARTEL,
argentino, D.N.I. n@® 8.273.472, de estado civil casado, de
profesidén militar retirado con el grado de Suboficial, nacido
el 1° de abril de 1948 en San Juan, hijo de Ramén Alfonso
Martel (f) y de Nélida Silvia Manrique, con domicilio en Las
Violetas N2 980, Barrio San Martin, Comodoro Rivadavia, Chubut,
actualmente detenido en el Instituto Penal de Chimbas,
provincia de San Juan; 3) HORACIO JULIO NIETO, argentino,
D.N.I. n¢ 4.144.783, de estado civil casado, de profesidn
Comisario Inspector retirado de la Policia Federal Argentina,
nacido el 09 de octubre de 1934 en Capital Federal , hijo de
Alejandro JesuUs Nieto (f) y de Rosa Viale (f), domiciliado en
Viamonte 2759, Piso 7°, Dpto YA, Capital Federal, v
actualmente detenido en prisidén domiciliaria; 4) ALEJANDRO
VICTOR MANUEL LAZO, argentino, D.N.I. n° 6.642.858, de estado
civil casado, de profesidén militar retirado con el grado de
Suboficial mayor del Ejército Argentino, nacido en Trinidad,

Departamento Capital de San Juan, el 6 de febrero de 1939; hijo



de Toméds Lazo (f) y de Ragquel Alvarez de Lazo (f); domiciliado
en Esteban Echevarria N2 1676, Barrio FOEVA, Manzana 22, Casa
I, Rivadavia, San Juan, actualmente en prisidén domiciliaria; vy
5) DANIEL ROLANDO GOMEZ, argentino, L.E. n° 8.604.936, de
estado civil divorciado, de profesidén militar retirado del
Ejército Argentino con el grado de Teniente, nacido el 17 de
agosto de 1951 en San Juan, hijo de Dante Gdémez (f) y de Haydee
Rita Troncoso (f), con domicilio en Barrio Meglioli, Manzana
“C”, Casa 12, Rivadavia, provincia de San Juan, actualmente
detenido en el Instituto Penal de Chimbas. 6) GUSTAVO RAMON DE
MARCHI, DNI N¢ 7.373.588, Argentino, divorciado, Martillero
publico y constructor, nacido en Buenos Aires el dia 08 de
diciembre de 1948, domiciliado en calle Austria 2064, Ciudad
Autdénoma de Buenos Aires, militar retirado del Ejército
Argentino con el grado de Teniente 1°. 7) JUAN FRANCISCO DEL
TORCHIO, DNI N° 8.604.921, Argentino, nacido en Capital
Federal, el dia 03 de setiembre de 1951, casado, domiciliado en
Av. Ruiz Huidobro 3737, Piso 4°, dpto. G, Ciudad Autdénoma de
Buenos Aires.

Después de oidas las partes, los sefiores Fiscales
Generales, Dres. Dante Marcelo Vega y Mateo Bemejo, las
Querellas a cargo de los Dres. Margarita Rosa Camus, Maria
Julia Camus y Roberto Shervosky; y los Defensores particulares
Dres. Eduardo Sinforiano San Emeterio y Marcelo Fernandez
Valdez por la defensa de Horacio Julio Nieto, de Victor Manuel
Lazo y de Daniel Rolando Gdémez, los Defensores Publicos
Oficiales Dres. Daniel Pirrello, Diego Giocoli y Ana Lépez Lima
por la defensa de Jorge Antonio Olivera, de Gustavo Ramdén De
Marchi, de Osvaldo Benito Martel y de Juan Francisco Del
Torchio.

1) LOS REQUERIMIENTOS FISCALES DE ELEVACION A

JUICIO.

El debate oral se desarrolléd en razén de los
requerimiento Fiscales de Elevacidén a Juicio, de las causas N?@
1077 “AMIN DE CARVAJAL” (fs. 1.423/1.469), N° 1085 “ERIZE”
(4.534/4.571), 1086 ™“BUSTOS” (9.477/9.686vta.) y 1090 “CAMUS”
(fs. 12.949/12.992), que en lo que hace a las ideas y conceptos
generales, refieren el marco histdrico y del contexto nacional

y provincial de San Juan donde, a su entender, ocurrieron los



hechos -materia de este juicio-, describiendo el aparato
organizado estatal dispuesto para el aniguilamiento de 1las
personas sospechadas, o que se dijera de serlo, de “actividades
subversivas” o de pertenencia a organizaciones politico-
militares, como razdén alegada para proceder y justificar sus
privaciones de la libertad, la imposicidén de tormentos de toda
indole en lo fisico y psiquico -hasta provocar la muerte de una
persona-, la desaparicidén forzada de algunas personas, Ccomo
modalidad de encubrir su homicidio alevoso con la intervencidn
multiple de imputados, y el ocultamiento de sus restos,
asegurdndose la impunidad mediante métodos que evitaban 1la
identificacién de 1los autores de dichos 1licitos, y a
posteriori asegurarse su propia impunidad.

Segin el Requerimiento Fiscal de Elevacidén a
Juicio, se da cuenta de una RELACION DE LOS HECHOS en
REFERENCIA AL MARCO HISTORICO COMO HECHO RELEVANTE.

Asi, los hechos objeto de investigacidén para el
Ministerio Publico Fiscal en la etapa de la instruccidn, que
llegaran a este juicio para su prueba y juzgamiento, revisten
una particularidad delictiva tal que la comprensidén cabal de 1la
materia fdctica no se satisface con la mera descripcidn de sus
circunstancias de tiempo, lugar y modo, enunciacidén de las
pruebas, individualizacidén de los responsables y calificacidn
legal de sus comportamientos.

Los eventos delictuosos objeto de estos
requerimientos exigen una minima remisidén a la situacidn de
contexto en que estos hechos acontecieron.

Vale aclarar, que tratédndose el presente de un
proceso penal enderezado a reconstruir un acontecer histdrico
con el objetivo de inspeccionarlo a la luz de la ley penal, la
remisién al contexto histdrico estard 1limitada al estricto
servicio de colaboracidén en la comprensién del hecho
delictuoso, circunstancia que probablemente excluya la mencidn
de eventos no poco relevantes del devenir histdrico nacional
cuya inclusidn, sin embargo, excederia los objetivos procesales

que hoy nos ocupan.

La plataforma contextual factica



A efectos de describir el marco histdrico y sus
particularidades relevantes, se enunciardn en esta seccidn las
proposiciones facticas que, a criterio de esta Fiscalia,
delimitan 1la plataforma sobre la que se desarrollara la
investigacidén y, oportunamente, el juicio oral y publico.

Cabe atribuir a tales proposiciones el cardcter de
hechos notorios, connotacidén que muchos de ellos han adguirido
en forma inmediata posterior a su acaecimiento -ese cardcter
asigné 1la Corte Suprema de Justicia de 1la Nacidén a la
existencia del terrorismo, desaparicidn de personas, existencia
de lugares clandestinos de detencidén (por sdélo citar algunos
fendémenos) al dictar sentencia en la llamada «Causa 13» en el
afio 1986 - y que ha sido fortalecida a través de numerosa
bibliografia de diversos géneros publicada en los Uultimos
treinta afios, en nuestro pais y en el extranjero.

Para la adecuada caracterizacidn de estas
proposiciones facticas, esta Fiscalia ha considerado de
particular utilidad la sentencia pronunciada el 9 de diciembre
de 1985, en la denominada «Causa 13», por la Cédmara Federal de
Capital, la sentencia dictada por la misma Cémara Federal el 2
de diciembre de 1986 en la «Causa 44», el informe final de la
CONADEP (Nunca Mas, Informe de la Comisidén Nacional sobre la
Desaparicidén de Personas, FEudeba, Buenos Aires, 1985, 112
edicidén) y el “Informe sobre 1la situacién de los Derechos
Humanos en Argentina” producido por la Comisidén Interamericana
de Derechos Humanos de la Organizacién de los Estados
Americanos, Aprobado por la Comisidén en su 6672, sesidén del 49
periodo de sesiones celebrada el 11 de abril de 1980. Tales,
por ende, son las fuentes a las que se ha acudido para componer
la enunciacidén de las premisas que se exponen a continuacidén y
que se consideran materia fdctica de contexto acabadamente
probada.

En 1975 se dictd en Argentina bajo el gobierno
constitucional una legislacidén especial para la prevencidén y
represidén de la actividad de las organizaciones armadas.

La actividad estatal en tal sentido se
circunscribidé inicialmente a 1la provincia de Tucumdn. Las
normas aludidas -de cuya validez material y formal nada se

predica en esta presentacidén- delegaron en las fuerzas armadas



una «misidn» puntual: neutralizar y/0o aniquilar las
organizaciones armadas y establecieron rusticos mecanismos para
el ejercicio de una coercidn usurpada sobre el aspecto fisico e
ideoldégico de la poblacidén. Esta normativa fue complementada a
través de reglamentaciones militares.

Dado que este marco normativo resulta sumamente
relevante, por cuanto define el perfil «explicito» del alcance,
objetivos y desarrollo de la lucha antisubversiva, sobre ello
se volverd mds adelante.

A partir del afno 1975 tuvo inicio 1la actividad
sistemdtica y generalizada de represidén ilegal ejecutada por la
banda parapolicial autodenominada Alianza Anticomunista
Argentina (Triple A), actividad antecedente del sistema
clandestino de represidn estatal.

Esta organizacidén paraestatal estuvo integrada,
entre otros, por agentes o ex agentes estatales (Policia
Federal Argentina, policias provinciales vy miembros de las
FF.AA.) y fue responsable de numerosos atentados y asesinatos
perpetrados principalmente durante 1975 contra militantes
politicos, intelectuales, artistas, periodistas, profesores,
etc.

La estructura legal y operativa montada de acuerdo
con el sistema de normas resefilado en el punto 1) no sufrid
modificaciones sustanciales a partir del derrocamiento del
gobierno constitucional operado el 24 de marzo de 1976.

Sin perjuicio del mantenimiento del marco
normativo, luego del golpe de Estado las précticas
implementadas para el cumplimiento de la <«misidén» de 1las
fuerzas armadas configuraron una secreta derogacidén de las
normas en vigor y respondieron a planes aprobados y ordenados a
sus respectivas fuerzas por los comandantes militares.

La préactica de la ilegitima coercidn ejercida en
pos del cumplimiento de la «misidén» transgredidé todo marco
legal -incluso la andmala normativa dictada durante el gobierno
constitucional-, incurriendo en las sistemdticas violaciones a
derechos que se investigan en autos.

Existid un divorcio entre los objetivos
«normativos» vy las prdcticas. Los primeros desnudaban una

ilegitima coercidn, pero aun en ese nivel habia un marco; en



cambio las segundas -acreditadas durante la instruccidn de este

proceso-, revelan una radical transformacidén que se expresa en
las sistemdticas violaciones a derechos expresamente
reconocidos.

Este divorcio entre la norma y la préctica, esta
«suma de lo irregular mds lo regular» habilitdé el escenario en
gque se desarrolld el terrorismo de estado, al decir de Salvador
Maria Lozada, "“..un poder publico estatal que de dia pretende
comportarse como tal y ejerce todas las amplias potestades del
poder represivo, y de noche, esto es en la ocultacidn, les
agrega todos los recursos irregulares que implica la infracciodn
decidida del orden juridico y de los valores y derechos mas
elementales inherentes a la persona humana, es decir un poder
estatal que, abiertamente, es policial, y al mismo tiempo, en
las sombras, es delincuente”.

Con el advenimiento del gobierno militar se produjo
en forma generalizada en el territorio argentino un aumento
significativo en el numero de detenciones y desapariciones de
personas.

Las privaciones ilegales de 1libertad cometidas
durante el periodo comentado exhibian caracteristicas comunes
en todo el territorio nacional, reveladoras de una metodologia
predefinida. Las notas caracteristicas de estas practicas
fueron:

Los autores directos eran grupos integrados por un
nuimero considerable de individuos fuertemente armados,
invocando casi siempre pertenecer a fuerzas de seguridad,
adoptando precauciones para no ser identificados ni revelar el
grado que ejercian.

Los secuestros frecuentemente ocurrian durante la
noche, en los domicilios de las victimas vy siendo acompafiados
en muchos casos del sagueo de la vivienda.

Las victimas eran «tabicadas», esto es, vendados
sus ojos, encapuchados vy atadas sus manos; luego eran
introducidas en vehiculos impidiéndoseles comunicarse entre
ellos, y adoptédndose medidas para ocultarlas a la vista del
publico.

Las operaciones ilegales contaban frecuentemente

con un aviso previo a la autoridad policial de la zona en gue



se producian (drea libre), advirtiéndose en algunos casos el
apoyo de tales autoridades al accionar de esos grupos armados y
también su colaboracidén para la detencidén de las personas en
las propias dependencias policiales.

Con posterioridad a su detencidén las personas
desaparecian, resultaban ineficaces las tentativas para logar
conocer su paradero y negativos los resultados de los recursos
presentados ante los organismos oficiales.

Las personas secuestradas eran llevadas de
inmediato a lugares de cautiverio dentro de unidades militares
o policiales o que dependian de ellas y cuya existencia era
ocultada al conocimiento publico.

En los lugares de cautiverio los secuestrados eran
interrogados en la casi totalidad de los casos bajo tormentos a
través de 1la utilizacidén de métodos de tortura similares.
Pueden seflalarse pequefias variantes de tacticas o de modos,
pero el pasaje de corriente eléctrica, los golpes y la asfixia
se repiten en casi la totalidad de los casos.

Durante el secuestro se imponia a 1los cautivos
condiciones inhumanas de vida, que comprendian déficit casi
total en alimentacidén, alojamiento en lugares insalubres, donde
tenian noticia constante de 1la tortura aplicada a otros
cautivos vy el permanente anuncio de que se encontraban
absolutamente desprotegidos y exclusivamente a merced de sus
secuestradores.

Los lugares clandestinos de detencidn eran
custodiados generalmente por personas distintas de los
torturadores. Tanto los guardias Ccomo los torturadores
adoptaban procedimientos para ocultar su identidad.

Las victimas de estos hechos corrieron distinta
suerte: algunas fueron puestas en libertad, adoptédndose medidas
para que no revelaran lo que les habia ocurrido; otras después
de un tiempo fueron sometidas a proceso o puestas a disposicidn
del PEN, ocultdndose el periodo de cautiverio; de la mayoria no
se conoce el paradero o destino.

Existen hechos registrados en forma contempordnea a
los narrados en el apartado anterior, gque conducen a inferir

gue muchas personas secuestradas fueron eliminadas fisicamente.



Tal es el hallazgo de un 1llamativo numero de
caddveres en la costa del mar vy los rios, el aumento
significativo del numero de inhumaciones bajo el rubro NN, la
muerte violenta de personas supuestamente vinculadas a la
subversidn en episodios fraguados, presentados como
enfrentamientos con fuerzas legales, la ejecucidén miltiple de
personas, los traslados masivos de secuestrados de quienes no
volvieron a tenerse noticias, realizados en los principales
centros clandestinos de detencidn, precedidos de la aplicacidn
a los prisioneros de drogas sedantes o informaciones tendientes
a tranquilizarlos.

Los moéviles inmediatos para la ilegal detencidn de
personas resultaron variados, la atribucidn a los secuestrados
de militancia directa en organizaciones subversivas, el haber
efectuado gestiones por otras personas desaparecidas, el haber
colaborado con ellas, el propdésito de obligar a denunciar a
alguin pariente, dar datos de su paradero o forzarlo a
presentarse ante las autoridades, el propdsito de venganza por
hechos graves imputados a un familiar; aungque todos convergian
en uno mas amplio: todas 1las victimas reunian el perfil
ideoldgico que pretendia ser «exterminado»”.

La represién ilegal centrdé su mira sobra la
actividad de todas las ©personas vinculadas con la vida
politica, periodistica, cientifica, industrial, cultural,
intelectual, artistica, social, estudiantil o gremial, en un
claro intento de determinar las acciones y las relaciones de
los llamados «enemigos internos de la patria». El nexo comun de
quienes eran secuestrados y -en muchos casos- posteriormente
desaparecidos, era profesar ideologias politicas opuestas a la
doctrina trazada por los mandos organicos de las Fuerzas
Armadas.

El Estado demostrd un propdsito deliberado de
ocultar la realidad de las desapariciones de personas o de
tergiversarla cuando el ocultamiento fuera imposible, este
propdésito fue materializado con un considerable grado de
eficiencia.

El objetivo del ocultamiento fue garantizar la
impunidad para los autores materiales de los procedimientos

ilegales. Los medios para alcanzarlo incluyeron intentos de



evitar la publicacidén en 1la prensa de noticias relativas a
desapariciones de personas asi como la absoluta falta de
respuesta estatal sobre el destino de las victimas, ante las
gestiones realizadas por familiares y allegados de las victimas
ante los organismos judiciales y otras autoridades estatales de

los gobiernos tanto nacional como provinciales, ante otros

organismos publicos vy privados, nacionales, extranjeros e
internacionales.
Las practicas precedentemente descriptas

integraron un <«sistema operativo» -—-también denominado <«plan
sistemdtico»- llevado adelante por los comandantes en jefe de
las tres fuerzas armadas durante el gobierno de facto, con el
alegado propdsito de combatir la subversidén, que reunid los
siguientes rasgos operativos:

- El mantenimiento del marco normativo en vigor
aunque ejecutado conforme a planes aprobados y ordenados a sus
respectivas fuerzas por los comandantes, que derogaban
secretamente las normas en vigor.

- La asignacién de completa prioridad al objetivo
consistente en obtener la mayor informacidén posible en la
alegada lucha contra la subversidén. Tal necesidad de lograr
informacidén fue condicidén suficiente para que el wuso de
tormento, las vejaciones y el trato inhumano aparecieran como
los medios méds eficaces y simples para lograr aquel propdsito.
La tarea de inteligencia se transformé asi en un eslabdn
fundamental del plan represor.

- La absoluta comprensidén -por parte de los actores
involucrados- sobre la criminalidad de los hechos cometidos. La
clandestinidad, el ocultamiento de prueba, la omisidén de
denuncia vy la falsedad o reticencia en las informaciones
resultaron ser maniobras premeditadas del método ordenado con
el fin de lograr la impunidad de los autores.

- La wutilizacidén de la estructura funcional
preexistente de las Fuerzas Armadas, organizada vertical vy
disciplinadamente, para la puesta en préctica del sistema
operativo, lo cual implica que los hechos cometidos para la
ejecucidn del plan no pudieron ocurrir sin ordenes expresas de

los superiores.



- La utilizacidn de érdenes verbales para
transmitir las instrucciones relativas a la ejecucidén del plan.

Como quedard en evidencia en el punto C de este
capitulo, la totalidad de los hechos objeto de investigacidn
participan de algunas o todas las caracteristicas resefiadas
precedentemente, circunstancia por la cual la descripcidén del
contexto efectuada excusard, en lo sucesivo, de consignar
expresamente en cada caso la indudable caracterizacidn de cada
hecho como ejecucidn concreta del plan sistemdtico de represidn
ilegal gque queda reseflado como antecede.

La plataforma contextual normativa La alegada lucha
antisubversiva en nuestro pais en el periodo 1975-1982 origind
una prolifica actividad legislativa en distintos niveles de la
pirdmide normativa. De la abundante produccidén susceptible de
andlisis, sdélo se abordard en el presente aquella que resulta
conducente para satisfacer el aludido objetivo de facilitar 1la
comprensién de los hechos investigados en esta causa, esto es,
la legislacién dictada para dotar de un marco legal a las
operaciones militares y de seguridad en la alegada lucha contra
la subversidn.

Los decretos 2770, 2771, 2772 dictados el 6 de
octubre del afio 1975, también llamados «decretos de
aniquilamiento», aportaron las siguientes condiciones al marco
legal formal de actuacidén de los poderes del estado:

Formalizaron, en la agenda politica del gobierno
nacional, la inclusidén de la lucha contra la subversidn en la
totalidad del territorio de 1la Nacidén, de modo dque tales
operaciones adquirieron el rango de politica de estado.

Constituyeron los organismos <«ad hoc» necesarios
para la direccidn y ejecucidén de las operaciones (Consejo de
Seguridad interna, Consejo de Defensa)y un sistema <«suil
generis» para la toma de decisiones e imparticidén de Srdenes.

Determinaron los recursos materiales y humanos para
materializar las operaciones militares y de seguridad en la
lucha antisubversiva (Fuerzas Armadas, Policia Federal,
Servicio Penitenciario Federal, medios policiales Yy
penitenciarios de las provincias) y establecieron la estructura
jerdrquica que regiria las relaciones entre las fuerzas.

Asignaron como objetivo de la lucha antisubversiva
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el aniquilamiento del accionar de los elementos subversivos.

A modo de normas reglamentarias de los decretos
citados, el Consejo de Defensa dictd el 15 de octubre de 1975
la Directiva 1/75 (Lucha contra la subversidén), y a su vez el
comandante general del Ejército dictd el 28 del mismo mes y afio
la Directiva 404/75. En suma, estas normas principalmente vy
algunas otras que se citardn en su caso, definieron las pautas
generales conforme a las cuales se desarrollaria la alegada
lucha contra la subversiédn.

Reiterando que el andlisis de 1la wvalidez o
compatibilidad de estas normas con un estado de derecho excede
en mucho las posibilidades y objetivos de este dictamen, se
exponen a continuacién los lineamientos generales previstos en
el marco legal de la lucha contra la subversidn.

- Elementos ejecutores de la lucha contra la
subversidn:

- Elementos bajo comando operacional: Ejército,
Armada y Fuerza Aérea. Gendarmeria Nacional estd incluida como
elemento orgdnico del Ejército Argentino.

- Elementos Dbajo control operacional: Policia
Federal Argentina, Servicio Penitenciario Federal, Policias
Provinciales, Servicios Penitenciarios Provinciales

- Elementos bajo control funcional: Secretaria de
Prensa y Difusidén de la Nacidén, Secretaria de Informaciones del
Estado

Misidén general de los elementos ejecutores:

Ejecutar la ofensiva contra la subversidén en todo
el dmbito el territorio nacional, para detectar y aniquilar las
organizaciones subversivas (objetivo que, como se adelantara,
se desvirtud y la préctica represiva se extendidé a todos los
gque reunian el perfil ideoldgico que pretendia ser exterminado,

esto es, todo aguel que se opusiese al régimen de facto).

Objetivos estratégicos:

- Disminuir significativamente el accionar
subversivo para fines de 1975

- Transformar la subversién en un problema de

naturaleza policial para fines de 1976.
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- Aniquilar los elementos residuales de 1las

organizaciones subversivas a partir de 1977.

Organizacidn:

Se adoptdéd 1la estructura militar territorial de
divisidn del territorio nacional en zonas, subzonas y areas.

Por otra parte, se discriminaron distintas regiones
en el pais, con el objetivo de asignar prioridades al esfuerzo
de 1la ofensiva: zonas prioritarias donde se consideraba que
existia un mayor desarrollo de 1la actividad subversiva
(Tucuman, Cdérdoba, Sante Fe, Rosario, Capital Federal, La
Plata) y zonas potencialmente aptas donde el accionar
subversivo era considerado limitado (tal el caso de 1la

provincia de San Juan) .

Misidén especifica del Ejército:

Al Ejército Argentino se le asignd:

- Responsabilidad primaria en la direccidén de las
operaciones contra la subversidén en todo el &mbito nacional.

- Responsabilidad primaria en la conduccidén del
esfuerzo de inteligencia de la comunidad informativa contra la
subversion.

Ejercer el control operacional sobre los elementos
de Gendarmeria Nacional, las policias Yy servicios

penitenciarios y control funcional sobre la SIDE

El oponente

La normativa dictada en relacién a 1la lucha
antisubversiva identificdé enemigos:

i) Nacionales:

- Ejército Revolucionario del Pueblo (ERP) -
Partido Revolucionario de los Trabajadores (PRT)

- Montoneros - Partido Auténtico

- Organizaciones Politicas Pro Marxistas

- Instituciones Nacionales, Provinciales v
Municipales Infiltradas

- Organizaciones Infiltradas

Internacionales:
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- Paises limitrofes Pro Marxistas

- Paises latinoamericanos no limitrofes Pro
Marxistas

- Paises europeos, asidticos vy africanos Pro
Marxistas

El concepto de oponente fue complementado por la
normativa militar dictada en forma previa al derrocamiento del
gobierno constitucional operado en marzo de 1976. El1 Ejército
Argentino elabordé el “Plan del Ejército” (Contribuyente al Plan
de Seguridad Nacional) con el objetivo de ‘realizar 1las
operaciones necesarias para asegurar la destitucidn del
gobierno en todo el ambito del pais, facilitar la asuncidén del
Gobierno Militar y contribuir a la consolidacidn del mismo”.

En el Anexo 2 de dicha reglamentacidén se detallan
las “Fuerzas Enemigas” definidas como "“todas las organizaciones
o elementos integrados a ellas existentes en el pais o que
pudieran surgir del proceso, que de cualquier forma se opongan
a la toma del poder y/u obstaculicen el normal desenvolvimiento
del Gobierno Militar a establecer”.

De esta manera se amplid considerablemente el
concepto de enemigo que, a partir de ese momento ademds de las
organizaciones enumeradas precedentemente, incluyé a otras
organizaciones politico militares (por mencionar sélo algunas,

Junta Coordinadora Revolucionaria, Ejército Revolucionario del

Pueblo “Franja Roja”, Ejército Revolucionario del Pueblo 22 de
agosto, Brigadas Rojas - Poder Obrero, Fuerzas Armadas de la
Liberacidén, Liga Comunista, Liga Comunista Revolucionaria), los

partidos politicos existentes de todo signo ideoldgico,
organizaciones politicas (vgr. Liga Argentina por los Derechos
del Hombre, Unidn de Mujeres Argentinas, Juventudes Politicas
Argentinas, entre otras), la totalidad de las organizaciones
gremiales existentes, organizaciones estudiantiles y religiosas
y, finalmente, a "personas relacionadas al quehacer nacional,
provincial, municipal, o a alguna de las organizaciones
seflaladas”.

No puede soslayarse en este capitulo la mencidn de
la normativa castrense dedicada a la definicidén del concepto
«subversidén». El Reglamento RC-8-3, establecia que subversidn e

insurreccidén debian ser tomadas como equivalentes aungque el
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primero tuviera un sentido méds restringido en magnitud en
relacidén al segundo. La subversidén abarcaba cualquier disturbio
civil, esto es, manifestaciones o demostraciones, turbas o
tumultos. Se asignaba a la subversidén el cardcter de <«enemigo
interno» vy se explicitaba su relacidén con “determinados
sectores humanos”, como gremios o estudiantes.

Con algunos retogques menores, esa definicidén se
mantuvo en el Reglamento “Operaciones contra elementos
subversivos”, donde subversidén fue descripta como "“Ia accidn
clandestina o abierta, 1nsidiosa o violenta que busca lIa
alteracién o la destruccion de los principios morales y Jlas
estructuras que conforman la vida de un pueblo con la finalidad
de tomar al poder e imponer desde €l una nueva forma basada en
una escala de valores diferentes”, mno circunscripta a la
ideologia marxista, sino comprensivo de cualgquier tipo de
ideologia radicalizada, aungque no tuviera por objetivo 1la
conquista del poder.

La escala de accidén subversiva comprendia, segun
dicho reglamento, desde el <«bandolerismo» vy la agitacidn
politica hasta 1la accidén abierta, es decir, la guerrilla
propiamente dicha, especialmente la rural.

La subversidén clandestina referia a grupos dque
actuaban al margen de la ley, desarrollando acciones
terroristas y otros no necesariamente dedicados a practicas
militares. Dentro de estos ultimos se Incluia a “activistas”,
“infiltrados”, "“simpatizantes”, “tontos utiles” (sic) v
“compafieros de ruta”. Todos ellos debian ser reeducados durante
su detencidn. Las acciones <«terroristas» eran estipuladas como
“variadas formas de bombas”, “destruccidn” y “ataques armados
contra funcionarios o representantes del orden sin titubear de
llegar al asesinato si fuera necesario”.

De los reglamentos militares, entonces, pueden
extraerse tres conclusiones respecto a la definicidén de
subversidén: a) el pardmetro fundamental para delimitarla no
estaba basado en 1las actividades concretas de sus miembros,
sino en sus creencias ideoldgicas, es decir «subversivo» era
quien pensaba de una manera especifica y no necesariamente
guien participara de organizaciones clandestinas o ilegales; b)

lo que las FF.AA. definian como précticas «terroristas» eran

14



atentados contra la propiedad (”“bombas” y "“destrucciones”) y
atentados selectivos contra las personas, lo que significa que
subversidén y terrorismo no eran sindnimos, puesto que para las
FF.AA. el segundo era parte del primero; c) subversidn era todo
movimiento insurreccional gque se opusiera al status quo sin
importar si tenia como objetivo la toma del poder del estado o
no.

Como corolario de 1lo expuesto resulta que, en el
marco legal descripto, en el periodo en que acaecieron los
hechos objeto de investigacidén el concepto de enemigo para el
Ejército Argentino habia adquirido una amplitud tal que
resultaba apto para colocar en la categoria de subversivo a
cualquier persona. El concepto castrense de subversidén no se
restringia a los integrantes de 1las organizaciones armadas
clandestinas, sino a cualquier grupo o persona que alentara las
expresiones publicas de descontento de la ciudadania para con
el gobierno de facto. La definicidn de enemigo autorizaba a la
persecucidén de cualquier organizacidn o individuo que en forma
activa o potencial se opusiera al desenvolvimiento del gobierno

militar.

Estrategias de actuacién

- Las operaciones se desarrollarian bajo el
concepto del accionar conjunto.

- Las fuerzas tendrian la mads amplia libertad de
accidén para intervenir en todas aquellas situaciones en que se
aprecie puedan existir connotaciones subversivas.

- La fuerza debia asumir una actitud ofensiva, no
actuar por reaccidn.

- La idniciativa en la accidén debia asumirse
inicialmente con actividades de inteligencia

- Resultaba de orden prioritario la obtencidén de
una clara informacidén sobre los elementos dque integran el
aparato politico-administrativo y sus elementos subversivos
clandestinos y abiertos.

La actividad de inteligencia

- Contemplada como actividad prioritaria Y
precedente al resto de 1las operaciones a desarrollar en 1la

lucha antisubversiva.
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- La idiniciativa en la accidén debia asumirse
inicialmente con actividades de inteligencia, sin las cuales no
se podrdn ejecutar operaciones.

- La ofensiva debia concretarse a través de 1la
ejecucidn de actividades de inteligencia.

- Se asigndé a los detenidos el cardcter de Fuente
de Informaciédn, atribuyéndose «particular interés» a la
obtencidén de informacidén del personal dque se encontraba
detenido en unidades carcelarias.

Operado el golpe de estado de marzo de 1976, 1la
*misidén” de neutralizar y/o aniquilar a la subversidén siguid
vigente en el discurso formal del Proceso de Reorganizacidn. E1
29 de marzo de 1976, el gobierno militar dio a conocer un acta
en la que se fijaban los propdsitos del gobierno usurpador.
Entre ellos se menciond la erradicacidén de la subversidén (art.
1), o, lo qgque en mucho excede ese objetivo, “imponer la
vigencia de los valores de la moral cristiana, de la tradicidn
nacional y de la dignidad del ser argentino, la vigencia de la
seguridad nacional, erradicando la subversidén y las causas que

favorecian su existencia.” (art. 2).

El aparato represor en San Juan

El plan represor, en todo el territorio nacional,
se desarrolléd bajo el concepto de <«accionar conjunto». Las
Fuerzas Policiales y los Servicios Penitenciarios Provinciales,
sobre la base de convenios firmados con el Ministerio del
Interior y los Gobiernos Provinciales, quedaron bajo control
operacional del Comando de la fuerza correspondiente a la
jurisdiccidn.

El pais fue dividido en cinco zonas —que a su vez
se dividian en subzonas— cada una de las cuales correspondia a
una Jefatura de un Cuerpo de Ejército. El1 Comando de Zona I
dependia del Primer Cuerpo de Ejército, su sede principal
estaba en la Capital Federal, y comprendia, las provincias de
Buenos Aires, La Pampa y la Capital Federal. El Comando de Zona
II dependia del Segundo Cuerpo de Ejército que se extendia por
Rosario, Santa Fe, pero comprendia las provincias de Formosa,
Chaco, Santa Fe, Misiones, Corrientes y Entre Rios. El Comando

de Zona IV dependia del Comando de Institutos Militares y su
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radio de accidén abarcd la guarnicidén militar de Campo de Mayo,
junto con algunos partidos de la provincia de Buenos Aires. E1
Comando de Zona V dependia del Quinto Cuerpo de Ejército vy
abarcaba las provincias de Neuquén, Rio Negro, Chubut y Santa
Cruz vy algunos partidos de la provincia de Buenos Aires.

La provincia de San Juan, junto a Mendoza,
Catamarca, San Luis, Salta, La Rioja, Jujuy, Tucumdn y Santiago
del Estero, pertenecidé a la Jurisdiccidédn que dominaba el
Comando del Tercer Cuerpo de Ejército con sede en Cdérdoba, a
cargo de Luciano Benjamin Menéndez. Con San Luils vy Mendoza
conformaban la subzona 33, bajo la jefatura de la Brigada de
Infanteria de Montafla VIII wubicada en esta ultima. Los
generales que estuvieron al mando de esta Brigada fueron Jorge
Alberto Maradona, desde diciembre de 1975 (fallecido), Juan
Pablo Saa, desde diciembre de 1977 y Mario Ramdén Lépori, desde
enero de 1979.

La provincia de San Juan conformaba exclusivamente
el &rea 332 de la subzona 33. La autoridad a cargo de esta area
fue el Jefe del Regimiento de Infanteria de Montafia 22 (RIM
22), coronel Delfino durante el afio 1975 y luego, desde el 24
de diciembre de 1975 y hasta el 4 de diciembre de 1977, el
coronel Juan Bautista Menvielle (ambos fallecidos).

Bajo el control de la jefatura del &rea 332 hubo
varios Jlugares que operaron como centros clandestinos de
detencidén; a saber: la Penitenciaria de Chimbas y la alcaidia
de mujeres de la policia provincial, el Regimiento de
Infanteria de Montafla 22, el edificio de la antigua
Legislatura, la Central de Policia de la provincia y el CCD
conocido como «La Marquesita» en las inmediaciones del RIM 22.

Con esta estructura altamente organizada se
desarrolld el plan militar, el que fue ejecutado en forma
sistemdtica y llevado a cabo en base a una maquinaria operativa
gque funciond con un elevado nivel de eficacia.

En la provincia de San Juan, la alegada <«lucha
contra la subversidén» se desarrolld en los mismos términos gque
en el resto del pais.

Una vez que se identificaba al «enemigo interno»
con una fuerte tarea previa de inteligencia, se coordinaban las

acciones para hacer efectiva la captura.
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Los procedimientos de detencidén se realizaron por
fuerzas militares y/o policiales, en el propio domicilio de 1la
victima, en su lugar de trabajo o, con menor frecuencia, en la
via publica. Se actuaba siempre asistido de un numero
considerable de personas (muchos de ellos jdévenes que cumplian
el servicio militar obligatorio). En estos procedimientos
actuaban en general con mdéviles del ejército y el grupo era
comandado por oficiales que han sido identificados como
pertenecientes a inteligencia, lo hacian generalmente de noche
y recurriendo a la fuerza para reducir al <«blanco», procedian
sin orden de allanamiento ni de detencidén, sin mas voz de
identificacidn gque su pertenencia al Ejército argentino pero
evitando dar a conocer su identidad y rango. Una vez reducida
la victima la maniataban, vendaban sus ojos y lo encapuchaban,
subiéndolos luego a vehiculos militares (camiones Unimog) para
su posterior traslado. Se destaca que varias detenciones se
produjeron incluso el mismo dia en distintos punto de 1la
provincia, con un recorrido previamente determinado, actuando
el mismo grupo de tareas y utilizando los mismos vehiculos.

Los detenidos durante la primera semana posterior
al golpe, eran trasladados al edificio de la vieja Legislatura
ubicado en el estadio abierto del parque de Mayo o a la Central
de Policia, donde eran interrogados por primera vez. Alli, o
bien se disponia su libertad -rodeada esta circunstancia de
amenazas para silenciar al detenido-, o se lo derivaba al RIM
22.

En el RIM 22 las victimas sufrieron las primeras
sesiones de interrogatorios bajo torturas. Casi todos sefialan
la utilizacidn de picana eléctrica en <«la parrilla» a la que
describen como una cama sin colchdén donde eran atados de pies y
manos, la presencia de un grupo de personas (minimamente
cuatro) que hablaban con acentos propios de San Juan y otros
con tonada portefila. El nivel de intensidad de las torturas iba
en aumento, las victimas han descrito a las primeras como
sesiones «de ablandamiento»; y se los interrogaba siempre sobre
los mismos aspectos (nombres de compafieros de militancia,
lugares de reunidn, existencia de armas, etc., vinculados a

grupos considerados «subversivos»).
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Luego de las torturas -y siempre con los ojos
vendados- se les obligé a firmar declaraciones que fueron
incorporadas a las actuaciones Jjudiciales instruidas por
infraccién a la Ley 20.840. En relacidén a esto, los testigos
han reconocido la firma en esas declaraciones pero negado -
total o parcialmente- el contenido de la misma, situacidn gue
se verifica en casi todos los casos por igual. Este es el modo
en gque la mayoria de los presos politicos fueron <«blanqueados»
por la dictadura militar como <«delincuentes subversivos»
(presuntas Infracciones a la Ley 20.840) y encarcelados por tal
motivo (prisiones preventivas durante la instruccidén del
sumario y condenas a penas privativas de libertad) .

Luego de su paso por el RIM 22, los detenidos eran
trasladados al Penal de Chimbas y alojados en un primer momento
en el pabelldén Nro. 5, para luego y una vez concretado el golpe
de Estado, ser trasladados al pabelldén Nro. 6. Las condiciones
de detencidén varian en relacidn a los presos comunes, siendo
mas estrictas para los considerados «subversivos>.

En el mes de Diciembre de 1976, wvarios de los
presos politicos fueron trasladados a otras unidades
penitenciarias del pais, particularmente a la Unidad 9 de la
Plata. Las graves condiciones en que se realizaba el traslado
constituia un nuevo tormento.

Organigrama. Estructura formal del aparato represor
en San Juan

Como se dijo, la provincia de San Juan conformd el
Area 332 de la Subzona 33. La jefatura del Area fue ejercida
desde el RIM 22, desde donde se cumplian las d&érdenes emitidas
por el Comando del Tercer Cuerpo de Ejército cargo del general
Luciano Benjamin MENENDEZ. Bajo la dependencia operacional del
RIM 22 se encontraban el resto de las fuerzas de seguridad.

La descripcidén del aparato represor debe comenzar,
entonces, por el RIM 22, cuya Plana Mayor del Ejército tenia
como jefe al coronel Juan Bautista MENVIELLE y como Jefe 2° al
teniente coronel Adolfo DIAZ QUIROGA, ambos fallecidos. Esta

Plana Mayor estaba conformada por un oficial de Personal (S1),

un oficial de 1Inteligencia (S2), un oficial de Operaciones
(S3), un oficial de Logistica (S4) y un oficial de Finanzas
(S5) .
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La estructura de la Plana Mayor se completaba con
las diferentes Compafiias, especificamente aqui son de
relevancia las Compafiias de Infanteria “A”, “B” y “C”, la
Compafiia Comando, la Compafiia Servicio y la Banda de Musica.
Las ordenes a los jefes de Compafila eran transmitidas por el
Oficial de Operaciones.

En detalle 1los cargos de 1la Plana Mayor eran

ocupados por las siguientes personas:

- Jefe del Regimiento: Cnel. Juan Bautista
Menvielle

- 2° Jefe de Regimiento: Tte. Coronel Adolfo Diaz
Quiroga

- Sl: Seccidén Personal: Teniente Carlos Luis
Malatto

- S2: Seccidén Inteligencia: Teniente Jorge Antonio
Olivera

- S3: Seccidén Operaciones: Mayor Arturo Rubén
Ortega

- S4: Seccidén Logistica: Capitdn Claudio Antonio
Sadenz

- S5: Seccidn Finanzas: Sargento Alejandro V.
Manuel Lazo

En las distintas compafiias, y tal como se desprende
de la nomina de autoridades obrante a fs. 1.467 de los autos
4.942 (Camus), ejercieron sus cargos Carlos LOPEZ PATTERSON,
Eduardo VIC, Juan Francisco Del TORCHIO y Ricardo C. KALICINSKY
en la Compafiia “A”, Enrique Armando CICIARI, Horacio A. ESTRADA
y Marcelo E. LOPEZ en la Compafifa ”B”, Daniel Rolando GOMEZ,
Gustavo Ramén De MARCHI, Miguel Angel MEGIAS y Alfredo MEDINA
en la Compafifa “C”, Jorge H. PAEZ en 1la Compafiia Comando,
Walter Amadeo MELLO en la Compafiia Servicio, Eduardo CARDOZO en
la Compafiia Arsenal y Osvaldo Antonio REGIS en la Banda de
Musica.

De las fuerzas bajo control operacional del
Ejército, Gendarmeria Nacional, comandada por Ernesto JENSEN,
cumplidé un papel fundamental en los operativos de control de
rutas vy, luego del golpe de estado del 24 de marzo de 1976,
custodiando los Pabellones Nros. 5 y 6 del Penal de Chimbas,

tarea que fue asignada a los Escuadrones Jachal y Barreal. A
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cargo del Escuadrdén Jachal se encontraba el Comandante Victor
FERNANDEZ y JARA.

Las fuerzas policiales también formaban parte del
Area 332 vy 9participaban activamente de los operativos
antisubversivos. El comisario Hugo Horacio NIETO fue designado
jefe de la Policia Federal, mientras que el mayor Arturo Rubén
ORTEGA fue puesto al frente del 1la policia de la provincia
desde el 25 de Marzo al 21 de Junio de 1976, fecha en que es
reemplazado por el capitdn Juan Carlos CORONEL, regresando
Ortega al RIM 22.

En el caso de la Policia Provincial, dentro de sus
departamentos, D1 Personal, D2 Inteligencia, D3 Operaciones, D4
Logistica y D5 Judicial, revestian especial relevancia el D2 y
el D3. El primero, tenia como objetivo identificar los «blancos
subversivos». Sobre la base de esa informacidén, del D3 emanaban
las O&érdenes de operativos a cumplir por Infanteria, tal como
explica el testigo Oyarzun Cruz. En la época de los hechos el
Jefe de inteligencia era el comisario general José Hilaridn
Rodriguez y el encargado de operaciones el comisario inspector
Olmos.

Vale destacar que las estructuras vy engranajes
represores seflalados, actuaban coordinados entre ellos vy
valiéndose de todo el poder que le daba el aparato estatal.

Corresponde advertir, sin embargo, que el andlisis

sobre el funcionamiento del RIM 22 -eje del aparato represor en

San Juan- y demds dependencias militares, policiales vy
penitenciarias, no puede aferrarse a la mera apariencia
externa, formal. Esta sdélo podrd brindarnos una primera

aproximacidén en pos de individualizar a los responsables por
los hechos que se investigan. En cambio, resulta indispensable
indagar sobre el funcionamiento préactico de los agentes
represores, independientemente de los cargos o tareas que les
hubieren correspondido conforme sus designaciones formales.
Esto es asi, desde que la alegada «lucha contra la subversidn»
se puso en practica acudiendo sistemdticamente al método de la
clandestinidad que, como es sabido, no solo se evidencia en el
ocultamiento de los centros de detencidn, del destino de los
detenidos, de la destruccidn de las pruebas, sino también en

relacidén a la identidad de gquienes intervenian, ocultdndose o
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alterdndose la misma. Esto nos obliga a indagar mds allad de la
superficie visible, es decir, mds alld de la estructura formal
de composicidén del RIM 22 y demds fuerzas que actuaron bajo su
dependencia operacional.

Habiendo realizado esta observacidn, corresponde
ahora analizar el organigrama de las fuerzas de represidén en la

época en que tuvieron lugar los hechos aqui investigados.

Funcionamiento practico del aparato represor.
Quiénes participaban. El «grupo de tareas>»

En nuestra provincia, la alegada lucha contra 1la
subversidén, se desarrolld mediante operaciones llevadas a cabo
por agentes gque tuvieron, en mayor o menor medida, cierta
movilidad en relacidén a los puestos gque ocuparon y funciones
que cumplieron. Especialmente en la fase de detencidn, se
advierte la participacidén de varios oficiales del ejército y de
la policia, particularmente durante la primera semana posterior
al golpe militar, sin que sin que pueda atribuirse esta funcidn
exclusivamente a algunos de ellos.

Lo dicho precedentemente, resulta indispensable
para reconstruir histdéricamente los hechos y detectar quiénes vy
cédmo intervinieron.

En primer lugar debe mencionarse quiénes tomaron
parte de las tareas represivas en San Juan, en términos
generales, y luego, tras exponer los hechos en particular, se
indicard quiénes deben responder penalmente por ellos.

Quienes tuvieron una participacidén penalmente
relevante, en la represidén en San Juan, fueron los miembros de
la Plana Mayor del RIM 22, de las compafiias de infanteria, de
la banda de musica, de 1la policia federal y de la policia
provincial.

Se indicarén, entonces, guiénes tomaron parte
activa del circuito de emisidn, comunicacidén y ejecucidn de las
6rdenes represivas, mencionando incluso aquellos que han
fallecido con el fin de mostrar un cuadro de accidén més
completo.

En este orden de ideas se destacan los siguientes

nombres:
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- General Luciano BENJAMIN MENENDEZ, Gral. del
Tercer Cuerpo de Ejército, madxima autoridad de la zona 3 y por
ende de todas actividades represivas gqgue se pusieron en
prdctica en el Area 332.

- General Jorge Alberto MARADONA (fallecido),
Comandante de la Brigada de Infanteria de Montafia VIII con
asiento en Mendoza, desde donde se ejercia la jefatura de la
Sub Zona 33.

- Cnel. Juan Bautista MENVIELLE (fallecido), Jefe
del RIM 22, fue la cara visible del aparato represor en San
Juan y en su cardcter de Jefe del Area, tuvo pleno conocimiento
de todas las actividades.

- Tte. Coronel Adolfo DIAZ QUIROGA (fallecido), 2°
Jefe del RIM 22.

- Mayor Arturo Rubén ORTEGA, Jefe de Seccidn
Operaciones (S3). Fue asimismo designado en comisidén como Jefe
de la Policia Provincial con posterioridad al golpe militar vy
hasta el mes de junio de 1976 cuando fue reemplazado por otro
militar, Juan Carlos Coronel. Por €l pasaron, en su caracter de
jefe de operaciones, todas las dérdenes que luego se derivaban a
las demds compafiias. De este modo, resulta indiscutible el
conocimiento que tuvo e intervencidén que le cupo en las tareas
represivas.

- Teniente Jorge Antonio OLIVERA, Seccidn
Inteligencia (S2) del RIM 22. El nombrado se ubicaba en 1la
cuspide de 1las tareas de inteligencia vy desde ahi tuvo
intervencidén activa en todas las actividades represivas. Su
funcidn de inteligencia, como ya ha sido explicado en este
escrito, era fundamental para activar las demds fases del plan
antisubversivo. La jefatura que ejercia en esta &rea, la mas
importante, explica su presencia también en algunos
procedimientos de detencidén, y en el Penal de Chimbas con
motivo de los interrogatorios bajo tortura a presos politicos,
aspecto gque ha sido mencionado por numerosos testigos.

- Teniente Carlos Luis MALATTO, Seccidén Personal
(S1), fue uno de los Oficiales a cargo de la toma de la casa de
Gobierno el 24 de marzo de 1976; participd activamente de
varios procedimientos de detencidn, y fue uno de los encargados

de la ex Legislatura provincial cuando ésta funciondé como CCD
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durante la semana siguiente al golpe militar. Es uno de los mas
seflalados por las victimas con participacidn en los
interrogatorios bajo tortura. Fue asimismo, el encargado de los
traslados de detenidos del Penal de Chimbas a otros centros de
detencidén, particularmente a la Unidad 9 de La Plata.

- Sargento Alejandro Victor Manuel LAZO, jefe de
Seccidén Finanzas (S5). Sin perjuicio de las pruebas en casos
particulares que 1lo wvinculan con tareas de represidn (el
nombrado se encuentra procesado por V.S. en los autos 4.942
"Camus” por su participacién en los tormentos agravados Vv
lesiones agravadas en perjuicio de Margarita Rosa Camus.), por
el lugar gque ocupaba en el aparato represivo, no puede menos
gque colegirse su pleno conocimiento de las actividades que se
desplegaban desde el RIM 22.

- Teniente Gustavo Ramén DE MARCHI, Jefe de
Compafiia, al igual que Malatto, uno de los Oficiales a cargo de
la toma de la casa de Gobierno el 24 de marzo de 1976;
participd activamente de varios procedimientos de detencidn vy
fue uno de los encargados de la ex Legislatura provincial
cuando ésta funciondé como CCD durante la semana siguiente al
golpe militar. Es seflalado  por las victimas por su
participacidén en interrogatorios bajo tortura.

- Teniente Eduardo Daniel CARDOZO, Jefe de Seccidn
Arsenal, es seflalado por los testigos en numerosos hechos
vinculados a 1la lucha contra la subversidén, y se encuentra
acreditada su intervencidén como oficial instructor en las
irregulares investigaciones dque el Ejército realizaba con
motivo de la aplicacidén de la Ley 20.840. También es sefialado
por las victimas por su participacidén en interrogatorios bajo
tortura.

- Teniente Juan Francisco DEL TORCHIO, Jefe de
Compafiia, uno de los Oficiales a cargo de la toma de la casa de
Gobierno el 24 de marzo de 1976; participd activamente de
varios procedimientos de detencidn, vy fue uno de los encargados
de la ex Legislatura provincial cuando ésta funciondé como CCD
durante 1la semana siguiente al golpe militar. También es
seflalado por las victimas por su participacidn en

interrogatorios bajo tortura.
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- Teniente Jorge Horacio PAEZ, Jefe de Compafiia,
estuvo al frente de varios procedimientos de detencidén y es
seflalado por las victimas por su activa participacidén en
interrogatorios bajo tortura.

- Teniente Daniel Rolando GOMEZ, Jefe de Seccidén en
Compafiia “C”, intervino como oficial instructor en sumarios
vinculados a la aplicacidén de ley 20.840, vy fue la méaxima
autoridad militar encargada de los detenidos politicos en el
Penal de Chimbas.

- Teniente Eduardo Daniel VIC, Jefe de Seccidén en
Compafiia “A”, se encuentra procesado por V.S. por su presunta
participacién en los hechos que se investigan en los autos
6.204 “Erize”.

- Sargento Benito Osvaldo MARTEL, miembro de la
banda de misica del RIM 22, era requerido por los oficiales de
las Compafiias de Infanteria para realizar tareas diferentes de
las que le correspondian. Segun el relato de 1los testigos
formaba parte del grupo de personas que participaban de los
interrogatorios con torturas.

- Capitdn Juan Carlos CORONEL, Jefe de la Policia
de San Juan en reemplazo de Arturo Rubén Ortega, sin perjuicio
de las pruebas en casos particulares que lo vinculan con tareas
de represidén (el nombrado se encuentra procesado por V.S. en
los autos 6.402 "“Erize” por su participacidn en los delitos de
asociacidén ilicita y homicidios agravados), por el lugar que
ocupaba en el aparato represivo, no puede menos que colegirse
su pleno conocimiento de las actividades ilicitas dque se
desplegaban.

- Comisario Horacio Julio NIETO, Jefe de la Policia
Federal de San Juan (el nombrado se encuentra procesado por
V.S. en los autos 6.402 "“Erize” por su participacidén en los
delitos de asociacidén ilicita y homicidios agravados), por el
lugar que ocupaba en el aparato represivo, no puede menos dgue
colegirse su pleno conocimiento de las actividades dgque se
desplegaban.

- Comisario José Hilaridén RODRIGUEZ, Jefe del
departamento de inteligencia de la Policia Provincial (D2).
Eslabdén fundamental en las tareas de inteligencia coordinada,

entre la Mayoria del RIM 22 y esta fuerza policial que se
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encontraba bajo control operacional del ejército. E1 nombrado
tuvo, asimismo, una activa participacidén en procedimiento de
detenciédn, tal como se verd oportunamente en casos
particulares.

Por ultimo, deben destacarse ciertas
consideraciones vertidas en diversos testimonios acerca de los
perfiles de quienes se desempefiaban en el grupo de tareas. Asi
Daniel Antonio Di Carlo, gquien fuera soldado del RIM 22 bajo
las ordenes de DE MARCHI, sefiala que este “se consideraba ‘un
patriota’ al igual que los soldados, pero que manifestaba un
marcado rechazo a todo lo que no fuera militar, por ejemplo con
los judios y subversivos a quienes consideraba enemigos de la
patria, que ante la subversidn tenia una actitud frontal, es
decir que si tenia que 1ir al frente lo hacia, y si tenia que
cumplir alguna orden militar la cumplia”. Antonio Gonzalez,
quien fuera socio de Pédez en un emprendimiento inmobiliario,
relata en la causa de Guilbert que PAEZ en una oportunidad
expresd que “el formé y formaba actualmente parte del grupo de
inteligencia del ejército argentino; dijo que en los afos 75 a
78 aproximadamente, torturd personas (refiriéndose a
subversivos) y que gozaba mas, cuando esas personas torturadas
era judios. Jamds explicé el porqué de esa aversién a los
judios. Cuando se expresaba respecto a las torturas, se le
notaba un gesto de gozo en el rostro”. Tristdn Valenzuela
menciond, respecto a PAEZ, gue en una oportunidad en una clase
de adoctrinamiento, el nombrado cargd su pistola, puso bala en
boca, hizo arrodillar a un soldado y le apuntdé en la nuca,
porque el soldado habia hecho un comentario a favor del
comunismo. Diversos testimonios, entre ellos el de Blas Elio de
la Fuente, sefilalan que CARDOZO estaba obsesionado por la muerte
de su padre, lo que hacia que su actitud hacia <«el enemigo»

fuera més dura.

Desarrollo de la actividad antisubversiva

El aparato clandestino a través del cual se
desarrollé 1la 1lucha contra 1la subversidn, desplegd sus
actividades en tres facetas fundamentales. Inteligencia, a los
efectos de obtener la informacidén necesaria para poder realizar

los operativos; detenciones ilegales, de las personas que dicho
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proceso de inteligencia sefialaba; cautiverio e interrogatorios
bajo tortura, como método para la obtencidén de nueva
informacidén que retroalimentaba el proceso, a partir de la cual
se ordenaban nuevas detenciones.

- Inteligencia: En lo que se refiere a esta tarea
en la Provincia de San Juan, el teniente Jorge Antonio OLIVERA
aparece como su pieza fundamental, ejerciendo la misma desde 1la
S2. En este sentido, son varios los testimonios que sefialan a
Olivera como encargado de inteligencia en la Plana Mayor Vv
dentro de ese ambito, como interviniendo a cargo de varias
actividades propias de la especialidad dirigidas bésicamente a
la concrecidén de los operativos anti subversivos.

En tal sentido, Alejandro LAZO, en oportunidad de
ampliar su declaracidn indagatoria en autos 4.942, sefiald que
“..cuando se refiere a operativos eran los que hacian grupos que
se formaban bajo las OJérdenes IiImpartidas por el jefe de
inteligencia que estaba a cargo del Tte. Olivera” luego agrega
“..yo se que era jefe de inteligencia el Tte. Olivera”. Surge
claramente el papel que desempefiaba Jorge Antonio OLIVERA en el
plan antisubversivo. A mayor abundamiento, el propio jefe del
regimiento Juan Bautista MENVIELLE a fs. 1.425 de 1los autos
4.942 se refiere a OLIVERA como Oficial de Inteligencia de la
Unidad.

Las funciones de Olivera no se limitaron a dirigir
las tareas de inteligencia, sino que participd activamente en
trabajos «de campo». En numerosos testimonios se hace
referencia a su <«espionaje» dentro la Universidad Nacional de
San Juan, haciéndose pasar por alumno, a los efectos de
detectar los enemigos potenciales del régimen militar que
serian luego detenidos.

La otra pata de la tarea de inteligencia, estaba
constituida por José Hilaridén  Rodriguez, jefe del D2
(Departamento de Informaciones) de la Policia Provincial. Sus
reportes, con la informacidén colectada, eran remitidos a la
Mayoria del RIM 22.

Las oficinas donde se trataban asuntos relacionados
a 1inteligencia en 1la Mayoria del RIM 22 fueron siempre
celosamente custodiadas, impidiéndose el acceso a personal

ajeno a la misma. Solo los miembros de la Mayoria, entre los
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gque se destaca el mayor Arturo Rubén Ortega, tuvieron acceso a
la misma y desde alli se emitieron las drdenes que activaban la
segunda fase de las tareas represivas (procedimientos u
operativos de detencidn).

- Procedimientos u operativos de detencidn: Fue
oportunamente sefialado, gque 1los procedimientos de detencidn
eran realizado de manera conjunta entre las diversas fuerzas de
seguridad, asi lo describe el Comandante Ernesto Jensen: “En
cuanto a los procedimientos de esa época recuerda que los
oficiales del Rim, entre 1los que recuerda a Malato, Gomes,
Cardozo, Olivera, ellos preparaban procedimientos en la ciudad
con la policia, y ejercito daba la seguridad exterior y la
policia se metia en la casa”. Igual procedimiento se aplicaba
en las detenciones que se 1llevaban a cabo en Hospitales,
Escuelas, Bancos, Dependencias Publicas, etc. Asimismo, Orlando
Abelino Castafieda, qguien prestara servicios en el RIM 22 en la
época de los hechos, relata que en esa época después del golpe
militar si se realizaban operativos donde se detenian a
personas y las llevaban al RIM 22, que estaban al mando de 1los
Jefes de Compafiia, de los que también participaban soldados por
6rdenes de sus jefes.

Estos operativos conjuntos se intensificaron en el
momento mismo en que fue derrocado el Gobierno Constitucional.
El 24 de marzo de 1976, la Casa de Gobierno fue tomada vy
utilizada como centro operacional para los primeros operativos
de detencidn, orquestados y dirigidos por quienes fueron méas
arriba nombrados.

Asi, Pedro Oyarzun Cruz explicd que el grupo de
tareas ingresé vy tomdé la casa de Gobierno, sefialando que
reconocidé al teniente OLIVERA entre los que se encontraban
presentes, arribando con posterioridad DEL TORCHIO, DE MARCHI Y
MALATTO, comenzando inmediatamente los operativos conjuntos. Al
mismo tiempo se tomaba y utilizaba el edificio de 1la ex
Legislatura como centro de derivacidén de los detenidos, lugar
en el que se llevaban a cabo los primeros interrogatorios con
torturas vy que funcionaba como una suerte de filtro para
posteriormente derivar a los detenidos al Penal de Chimbas o al
RIM 22. Alli también se observa la presencia de los miembros

del grupo de tareas en este lugar. En efecto, Manuel Cristdbal

28



Olivera, integrante de la banda de misica, que fuere utilizada
para prestar tareas de seguridad exterior en la ex Legislatura,
relata que esta tarea la ejercian bajo las o6rdenes de DE
MARCHI. Estuvieron en 1la ex Legislatura durante 1la semana
posterior al golpe, siempre al mando de DE MARCHI, también
estaban Medina, Cardozo, Magias y Regis.

Por su parte, el ex Gendarme Rafael Girdn
(foliatura original fs. 55 vta. de los autos 16.451) declard
haber participado de wuna serie de operativos a cargo del
teniente Juan DEL TORCHIO. A su turno Tristdn Valenzuela relatd
que “..durante el operativo en calle Sabatini el dicente pudo
identificar a Olivera como el comandante del procedimiento, que
Olivera ingresdé a la casa junto con la gente de inteligencia y
los oficiales y suboficiales de la compafiia”. Asimismo Orlando
Abelino Castafieda explicd que participdé de un traslado de
detenidos que estaban alojados en ese galpdén para llevarlos al
Penal de Chimbas y que ese traslado estaba a cargo de OLIVERA vy
de otro militar que no recuerda su nombre, ellos, como soldados
iban en la parte de atrds del vehiculo, que era un Unimog de la
fuerza. Recuerda que llevaron unos cinco hombres, que estaban
vendados. Asimismo estd informacidén se puede extraer del
testimonio de las victimas de los mismos, quienes en ocasiones
han podido reconocer a quienes dirigian el acto ya sea por
presentacidén directa de los mismos o por referencias de
terceros, como asi también del relato de conscriptos o
gendarmes que participaron de estos operativos.

Estas consideraciones evidencian que
independientemente del zrol que les hubiere correspondido de
acuerdo al organigrama funcional de las fuerzas armadas, 1lo
cierto es que cumplian, ademds, funciones relevantes dentro del
accionar antisubversivo que, en principio, excedian las que
estrictamente correspondian a su cargo formal dentro de 1la
fuerza.

- Cautiverio e interrogatorios bajo torturas: En
este acdpite corresponde seflalar cdédmo este grupo de represores
tenia activa presencia en los centros de detencidn,
especificamente en el Penal de Chimbas y en el RIM 22 que
fueron los méds importantes desde la perspectiva temporal, es

decir donde se alojaron detenidos por un lapso prolongado de
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tiempo. Dicha participacidén abarcé todas las instancias de
accidén dentro de estos centros de detencidn, esto es, desde la
recepcidén luego de los operativos, organizacidén y control de la
detencidén, e interrogatorios con torturas, hasta su posterior
liberacidén o traslado hacia otra dependencia.

Respecto al Penal de Chimbas, quien fuera agente
penitenciario en la época de los hechos, José Angel Morales,
relaté que “..cuando llegan los primeros contingentes con
detenidos politicos o subversivos, llegaban en camiones
encapuchados, atados y tirados en el piso, encafionados por
personal del Ejercito, 1llegaban con ordenes de remisidén en
blanco, cuando lo corriente es que estas ordenes debian estar
firmadas por el juez de turno o al menos por un auxiliar de
juzgado, esta situacidén lo llevo a decirle al Director del
Penal de esa época, Sr. Vega Suboficial retirado, que se negaba
a intervenir identificandolos y en el registro de 1os mismos,
eso era una situacidén irregular, contestdndole que €1 cumplia
ordenes de sus superiores que pertenecian al drea 332". Esto es
reafirmado por el agente penitenciario Juan Carlos Araya y poOr
Raul Ramén Ferndndez.

En cuanto al control del Penal de Chimbas por parte
del ejército, se destaca la figura del teniente Rolando GOMEZ,
madxima autoridad militar dentro de ese establecimiento, bajo
cuyas Ordenes Gendarmeria Nacional cumplia la tarea de custodia
de los internos detenidos por supuesta actividad subversiva. Se
encuentra suficientemente acreditado que en el Penal de
Chimbas, concretamente en «el locutorio» o «la biblioteca», los
detenidos fueron interrogados bajo tortura.

Como se sefiald oportunamente, estos interrogatorios
configuraban una importante herramienta de retroalimentacidn
para la tarea de inteligencia, siendo la imposicidn de torturas
el mecanismo méds eficaz para extraer de las victimas
informacidén acerca de nuevos objetivos. Resulta importante
destacar gue, aun cuando no fuere permanente la presencia en el
Penal de quienes dirigian las tareas de inteligencia dentro de
la Mayoria del RIM 22, su participacidén era fundamental para
enlazar la informacidén obtenida durante los interrogatorios con
el resto de la informacidén que manejaban, y nada de lo ocurrido

en el Penal, en cuanto a interrogatorios se refiere, hubiere
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tenido sentido alguno sin el conocimiento y direccidn de esas
actividades por parte de los miembros de la Mayoria.

Victor Carvajal, entre otros, expresd que “Ademds
de Olivera, en los Iinterrogatorios también se encontraban el
Teniente Malatto, Teniente De Marchi, el Teniente Mendez
Casariego y el Teniente Goémez. Cabe mencionar que, Olivera y
Malatto eran denominados por los detenidos como ‘el capitdn
Malavera’ -en alusidén a los apellidos de ambos- ya que eran
conocidos por su actuacidén ‘represiva’ y por ‘saberse impunes’
a la hora de actuar”.

El resultado de estos interrogatorios era
contundente, Horacio Alejo Maza, preso comun, relata que en la
noche veian pasar a los detenidos encapuchados por el pasillo
central 1llevados por dos uniformados de verde, vy cuando
regresaban se los observaba en mal estado, algunos arrastrando
los pies, semis desmayados, después de estas sesiones, 1los
presos comunes eran los encargados de limpiar, sefialando el
diciente que en mds de una oportunidad le toco limpiar manchas
de sangre dejadas por las personas que llevaban a la rastra.

Concluyente fue la descripcidén de Rubén Daniel
Greco, otro preso comin en la época de los hechos aqui
investigados, al manifestarse respecto al régimen de detencidn
de los detenidos politicos, "..el trato dentro del pabelldn era
muy humano, porque no intervenia el Ejército, el trato cambiaba
cuando eran sacados a los interrogatorios, el personal que los
custodiaba era quienes les colocaban la capucha y los conducian
hasta un saldén ‘la escuelita’ que era la sala de tortura, que
quedaba en el segundo piso, cerca de la cocina, en esa época
habia cerca una lavanderia, no estaba la Iglesia, eran subidos

y entregados a quienes los 1interrogaban 'y torturaban".

Asimismo, refirid que ".. en el Penal de Chimbas se realizaban
interrogatorios bajo tortura en el lugar denominado ‘la
escuelita’, manifestando que esto lo supo porque lo padecid y

ademds por ‘el lenguaje o comunicacioén que habia dentro del
penal’, y sobre todo por los comentarios de los internos que
hacian el mantenimiento, por ejemplo se sabia cuando ‘'llegaban’
quienes los interrogaban, siempre vestian de civil y traian una
especie de ‘'portafolio negro’, donde se decia ' traian la

picana’ que vulgarmente la Illamaban ‘la mdquina’, al ratito
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veian pasar gente del pabelldn seis ‘encapuchada’ que llevaban
a la escuelita. Los nombres que se escuchaban como de los que
torturaban recuerda a Olivera, Cardozo, con relacidén a Olivera,
personalmente lo vio llevando ‘la valijita negra’ y sabe que
era él por los comentarios ‘'ese es Olivera’, todo esto 1o
sabian por el modo de comunicarse que tenian que vyva ha
descripto”. Aseverd ademds, que por comentarios, "Olivera se
jactaba de haber violado a Maria Erize y que puede reconocer
fotograficamente a los torturadores”. Luego los describid de la
siguiente manera “"a Olivera como una persona de estatura
mediana, pelo oscuro, corto, pero no corte de militar, de tez
morocha, sin bigotes, de contextura ‘'‘normal’ ni gordo ni flaco..
las otras personas mencionadas en la tortura en el RIM 22, eran
personas de edad promedio de unos treinta y cinco afdos, no
recuerda que tuvieran alguna caracteristica fisica en
particular, solo uno de rasgo musulmdn, muy bien afeitado,
todos vestidos de fajina. Dentro de la mencionadas personas de
civil, que llegaban al Penal a Iinterrogar ademds de Olivera,
recuerda a otra persona alta, delgada, de tez mas bien palida,
sin bigotes". Puesto en presencia de las fotografias, reconocid
a Jorge Antonio Olivera, Jorge Manuel Laiseca y Daniel Rolando
Gémez; haciendo la salvedad en cuanto a la vestimenta, que no
estaban de uniforme de gala sino que estaban de civil. Esto
coincide con quienes sostienen que los integrantes del grupo de
tareas se hacian presentes con uniforme de fajina o de civil,
como relata José Antonio Morales, quien al destacar esta
situacidédn agrega que los mismos se caracterizaban por su
actitud avasallante y atropelladora.

El hecho aqui seflalado se sustenta asimismo con la
declaracidédn de qguienes se encontraban detenido en el Penal de
Chimbas, pudiendo sefialar a modo de ejemplo las declaraciones
de Hugo Ricardo Bustos quien a fs. 196 vta. de los autos 4.459
“Bustos y otros” relata que a MALATTO lo vio cuando les hizo
unas preguntas en el porche del pabelldn en que estaban
detenidos y otra vez en la celda de Carrizo, o la de Maria
Cristina Anglada quien a fs. 48 de los autos 4.465 seflala que a
MARTEL, GOMEZ, OLIVERA, LAZO, los vio en reiteradas

oportunidades en el penal. Esta enumeracidén no es extensiva,
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tal como se apreciard en cada caso concreto que se analice en
el presente escrito.

En relacién a las detenciones en el RIM 22, Juan
Manuel Mejias, quien realizara el servicio militar en la época
de los hechos, seflald que existian personas detenidas en el RIM
22, mds precisamente en los calabozos de la entrada, puesto que
en varios oportunidades tuvo que hacer guardias en los mismos,
custodiando a 1los detenidos subversivos, segun decian 1los
militares; recibiendo en esas guardias o6rdenes del teniente
OLIVERA, quien era uno de los Jefes de Guardia, también de Del
TORCHIO y de CARDOZO. Agregd en su declaracidén que el teniente
OLIVERA le solicitaba que 1le abriera 1las celda de algun
detenido, a lo cual el testigo accedia; 1los detenidos se
encontraban siempre vendados, atados de pies y esposados, por
lo tanto cuando se los llevaban para adentro (es decir a alguna
parte del RIM 22, que no sabe dénde) los pateaban para que se
apuraran, por dgue caminaban muy despacio, los subian a la
camioneta y se los 1llevaban; Cuando regresaban, veia a 1los
detenidos en mal estado, machucados, lloraban, se quejaban v
ademds solicitaban que llamaran a los enfermeros. Miguel Angel
Palacios, ex conscripto del RIM 22, seflala en igual sentido
que, en alguna oportunidad, cuando hacia guardia en el RIM 22,
pudo observar el ingreso de oficiales como De Marchi, Olivera,
Del Torchio, Vic, Cardozo, a un galpdn que se encontraba a unos
cincuenta metros de la banda de misica donde se decia que
existian personas detenidas.

De lo expuesto hasta aqui, se advierte con claridad
gque quienes fueron mencionados anteriormente no sdélo formaban
parte de la estructura formal del aparato represor en San Juan,
sino que participaron activamente de las actividades
represivas. La distribucidén de tareas les permitid, con
estricto apego a un plan disefilado minuciosamente, abarcar todas

las &4reas necesarias en pos de la eliminacidn del opositor.

CAUSA N° 1086 “BUSTOS” - RELACION DE LOS HECHOS

IMPUTADOS RESPECTO DE CADA UNO DE LOS DAMNIFICADOS:

En primer lugar se citd la causa N°© 1086 ( N© 4459
"Recurso de Hdbeas Corpus a favor de Bustos, Hugo y otros”),

seguida contra Jorge Antonio Olivera, -a la fecha de los hechos
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Teniente del Ejército, a cargo de la Seccidén Inteligencia del
RIM 22; Osvaldo Benito Martel, -a la fecha de 1los hechos
Sargento del Ejército y miembro de la Banda de Musica-; Jorge
Horacio Pdez -prdfugo-, a la fecha de los hechos Teniente del
Ejército y Jefe de Compafiia-; Carlos Luis Malatto, -a la fecha
de los hechos Teniente del Ejército, a cargo de la Seccidn
Personal (S1)-; Eduardo Daniel Cardozo, -a la fecha de los
hechos Teniente del Ejército, a cargo de la Seccidn Arsenal-;
Daniel Rolando Goémez, -a la fecha de los hechos Teniente del
Ejército, a cargo de la Compafiia “C”-; Juan Francisco Del
Torchio, -a la fecha de los hechos Teniente del Ejército y Jefe
de Compafiia-, y Gustavo Ramén De Marchi, -a la fecha de los
hechos Teniente del Ejército y Jefe de Compafiia, a quienes se
les imputa haber integrado en cardcter de jefes u organizadores
una organizacidn delictiva encuadrada legalmente como
asociacidén ilicita, en el marco de cuyo accionar y entre el 24
de marzo de 1976 y el 21 de diciembre de 1977: (1) privaron
ilegitimamente de su 1libertad personal, en abuso de sus
funciones publicas y mediante el uso de violencia y amenazas, a
Flavio Miguel Guilbert, Silvia Teresita Guilbert, Fernando M6,
Enrique Faraldo v Adolfo Andino; (2) privaron ilegitimamente de
su libertad personal, por mads de un mes y en abuso de sus
funciones publicas, a Maria Cristina Anglada; (3) privaron
ilegitimamente de su libertad personal por mads de un mes, en
abuso de sus funciones publicas y mediante el uso de violencia
y amenazas, a Francisco Camacho y Lépez, Carlos Enrique Yanzdn,
Luls Rosauro Borkowsky Vidal, Juan Luis Nefa vy Belisario
Albarracin Smith; (4) aplicaron tormentos, en su condicidn de
funcionarios publicos y en perjuicio de los presos bajo su
guarda Flavio Miguel Guilbert, Silvia Teresita Guilbert,
Fernando M6, Enrique Faraldo, Adolfo Andino, Maria Cristina
Anglada, Francisco Camacho y Lépez, Carlos Enrique Yanzdn, Luils
Rosauro Borkowsky Vidal, Juan Luis Nefa y Belisario Albarracin
Smith, Jorge Guillermo Guilbert, Hugo Ricardo Bustos, Carlos
Aliaga, Alfredo Ernesto Rossi, Edgardo Ramdén Fabregas, Jorge
Alfredo Frias, Juan Carlos Rodrigo, Daniel Illanes, Elias Justo
Alvarez, José Carlos Alberto Tinto, Juan Carlos Salgado,
Marcelo Eduardo Garay, Carlos Roberto Giménez, Waldo Eloy

Carrizo, Bibiano Manuel Quiroga, Alfredo Rafael Avila, Cesar
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Gioja, José Luls Gioja, Domingo Eleodoro Morales, José Nicanor
Casas y Abel Soria Vega; y en su condicidén de funcionarios
publicos allanaron el domicilio de Flavio Miguel Guilbert,
Guillermo Jorge Guilbert, Silvia Teresita Guilbert, Fernando
M6, Enrique Faraldo, Adolfo Andino, Maria Cristina Anglada,
Francisco Camacho y Lépez, Carlos Enrique Yanzdn, Hugo Ricardo
Bustos, Carlos Aliaga, Alfredo Ernesto Rossi, Edgardo Ramédn
Fabregas, Jorge Alfredo Frias, Juan Carlos Rodrigo, Daniel
Illanes, Elias Justo Alvarez, José Carlos Alberto Tinto, Juan
Carlos Salgado, Marcelo Eduardo Garay y Carlos Roberto Giménez,
sin las formalidades prescriptas por la ley; configurando todos
estos hechos delitos de Lesa Humanidad.

Caso nro. 1) Hugo Ricardo Bustos (Autos Nro.

4.459)

Hugo Ricardo Bustos en aquella época era mili-
tante del Movimiento Nacional Justicialista y de la Juventud
Peronista y ocupaba el cargo de Secretario de Bienestar Univer-
sitario en la U.N.S.J., fue privado de libertad el 26 de marzo
de 1976 entre las cero y dos horas aproximadamente, en un alla-
namiento en horas de la noche, realizado en su domicilio parti-
cular de calle Ricardo Guiraldes N¢ 1915, Barrio Belgrano -
Rawson - San Juan; por personal del Ejército.

Esa misma noche, lo llevaron a la Legislatura y
luego al RIM22 junto con otros detenidos, encontrandose venda-
dos en todo momento. Alli fue repetidamente golpeado y maltra-
tado, fue torturado con simulacros de fusilamiento y las técni-
cas de tormentos conocidas como “submarino”, “picana” y “el te-
léfono”. También le aplicaron golpes en los testiculos estando
Bustos sentado con las piernas abiertas.

En el RIM22, Bustos fue sometido durante apro-
ximadamente una semana a varios interrogatorios en relacidn con
la identidad de integrantes de las agrupaciones “Montoneros” y
“ERP”. Luego, fue trasladado al Penal de Chimbas, donde conti-
nué detenido siempre en calidad de «desaparecido», ya que su
familia no logrdé obtener informacidén alguna sobre su paradero
hasta gue un cocinero, que prestaba servicios en el Penal y co-
nocia a la familia de Bustos, les puso en conocimiento de que

él estaba alli detenido.
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Los hombres encargados de someter a los deteni-
dos a los interrogatorios bajo tormentos eran conocidos por las
victimas con el nombre de «ojos de vidrio». Bustos nunca Ssupo
la identidad de ninguno de ellos, pero si sabe gue habia uno al
gque le decian «el Turro», ya que hablaba con portefia y cuando
golpeaba a los detenidos, los insultaba diciéndoles "“turro”.

Bustos conocid personalmente a Menvielle, quien
era Jefe del RIM22, también a Olivera, cuya esposa trabajaba en
la Secretaria de Bienestar Universitario de la Universidad Na-
cional de San Juan al tiempo que se desempefiaba como Secreta-
rio, durante la gestidn de Antonio Rodolfo Lloveras. La esposa
de Olivera era psicopedagoga y cumplia funciones en las ofici-
nas de orientacidén vocacional. Bustos habia tratado con Olivera
cuando éste le pidid que le diera licencia a la esposa porgue
lo habian destinado al operativo independencia en Tucumdn en el
afio 1975. Luego, en el penal, a los pocos dias de ser alojado
ahi, Olivera intentdé hacer firmar a Bustos una declaracidén don-
de se imputaba al rector Lloveras de montonero, a lo gue Bustos
se negd.

Respecto al teniente Malatto, Bustos 1lo vio
cuando les hizo una pregunta en el porche del pabelldn en el
gque estaban detenidos, y en otra ocasidén en la celda de Carri-
zo, cuando Bustos le cuestiondé el traslado de los detenidos
Quiroga y Avila a La Plata, en un operativo efectivamente a
cargo de Malatto.

En cuanto a Cardozo y De Marchi, Bustos los vio
después de su liberacidén, en el RIM22, cuando fue a pedir un
permiso para salir de la provincia, ya que estaba a disposicidn
del Poder Ejecutivo Nacional; ese decreto es de marzo de 1977,
pero Bustos recién fue liberado en agosto del mismo afio.

Caso nro. 2) Waldo Eloy Carrizo (Autos Nro.

4.459)

Antes de su efectiva detencidén, Waldo Eloy Ca-
rrizo sufrid una serie de allanamientos en distintos domicilios
en los que habia vivido. El Ultimo fue realizado en su domici-
lio particular, y su esposa -Mdnica Cafio-, le comentd que el
operativo habia estado a cargo de efectivos del Ejército Argen-
tino que lo buscaban a él, y habian requisado con el fin de en-

contrar otros elementos, como armas o bibliografia.
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Waldo E. Carrizo en aquel momento estaba afi-
liado al Partido Justicialista, formaba parte del Encuadramien-
to de Juventud Peronista y a su vez era funcionario politico de
la Universidad de San Juan, bajo el rectorado de Lloveras, con
licencia en su cargo de carrera como jefe del departamento de
auditoria. Con posterioridad al golpe de Estado, Carrizo tomd
conocimiento de las detenciones de sus compafieros Bustos, Alva-
rez, Camacho, José Luis Gioja y otros, por medio de las esposas
de ellos. Asimismo, se habia filtrado informacidén respecto a
las torturas que se les infligian a los presos politicos en el
Estadio Parque de Mayo, que funcionaba como centro clandestino
de detencidn.

Ante estas circunstancias, Carrizo viajdé a la
provincia de Buenos Aires escondiéndose de guienes lo perse-
guian y alli se encontrdé con Bibiano Quiroga y otros dirigentes
del Justicialismo Nacional, quienes le recomendaron gue tomara
precauciones, que diera testimonio de su situacidén a la Iglesia
Catdélica de San Juan y gque avisara que se 1iba a entregar. La
finalidad de estas propuestas era que Carrizo fuera visto, dque
vieran gque se encontraba sano y salvo.

Finalmente, el 10 de mayo de 1976, en horas de
la mafiana, se presentd voluntariamente —-junto a Bibiano Quiro-
ga- ante el RIM22 vy ni bien llegaron, desde la casilla de Guar-
dia, hubo un movimiento interno y directamente los subieron a
un “Unimog”, les taparon las cabezas con sus puldveres y, cus-
todiados por unos tres o cuatro soldados que los apuntaban con
sus fusiles, fueron llevados al Penal de Chimbas. Al frente de
este operativo estuvo el teniente Malatto, a quien Carrizo vio
en varias oportunidades.

Ya en el Penal de Chimbas, a los bajaron con
las cabezas cubiertas, y en particular a Carrizo lo alojaron en
una celda individual bajo cerrojo, donde permanecid incomunica-
do por el lapso de seis meses.

Segun el relato de Carrizo, la Gendarmeria Na-
cional estaba a cargo de la custodia del pabelldn, turnandose
entre los gendarmes de las agrupaciones con asiento en Jdchal vy
en Barreal. En tanto, era personal del Ejército quien tenia a
su cargo 1las interrogaciones, detenciones y apremios de 1los

presos politicos. El método era casi siempre el mismo: ingresa-
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ba al pabelldén un gendarme con uno o dos soldados y dentro de
su celda le ponian la capucha, le vendaban los ojos y le ataban
las manos por atrds; de esta forma lo conducian a un lugar den-
tro de la cércel, hacia el costado sur, préximo a la guardia,
al cual se accedia por un pasillo en el gque habian unas escale-
ras.

En los dos interrogatorios a los que fue some-
tido Carrizo, lo tuvieron esperando como en una antesala a que
se terminara otro interrogatorio. A su turno, fue preguntado
por nombres de otras personas y actividades conocidas por Ca-
rrizo, se dirigieron a él con amenazas, y cuando gquerian mayor
informacidén lo golpeaban a través de la capucha.

Transcurrido un tiempo, cuando se le levantd la
incomunicacidén, Carrizo pudo tener contacto con sus familiares
y éstos con los abogados. Junto al resto de los detenidos, to-
dos recibieron mayor informacidén de la situacidn imperante, y
tomaron conocimiento de los nombres de las personas que tortu-
raban y practicaban apremios, sindicaban los nombres de Olive-
ra, De Marchi y Malatto, este Ultimo como responsable de los
detenidos politicos.

En efecto, la presencia de Malatto en el pabe-
116n preanunciaba un interrogatorio o el traslado de algun de-
tenido. Malatto estuvo al frente de los operativos de traslado
de presos a La Plata a fines de 1976 y principios de 1977, vy al
respecto Carrizo refiridé que "“..esa noche los que se quedaron
creian que a los que trasladaban los iban a matar, porque todo
lo que pasaba de noche revestia el cardacter de 'muy peligroso’,
las desapariciones eran de noche, como los allanamientos y los
interrogatorios..”.

Waldo Eloy Carrizo recuperd su libertad el 29
de junio de 1977, haciéndole firmar un oficial del Ejército un
compromiso de no hacer politica, de absoluto silencio y de no
hacer declaraciones publicas.

Caso nro. 3) Bibiano Manuel Quiroga

Como se narrara en el apartado anterior, Bi-
biano Manuel Quiroga estaba en Buenos Aires cuando recibid a
Carrizo, quien intentaba esconderse tras la detencidén de algu-
nos de sus compafieros como Bustos, Alvarez, Camacho y Lépez,

Gioja y otros. Quiroga y Carrizo se reunieron con otros diri-
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gentes del Justicialismo Nacional, quienes les recomendaron que
tomaran precauciones, que dieran testimonio a la Iglesia Catd-
lica de San Juan y que avisaran gque se iban a entregar, todo
ello con el fin de que los vieran publicamente sanos y salvos.

El 10 de mayo de 1976, en la mafiana, Quiroga se
presentdé voluntariamente y junto a Carrizo en el RIM22 vy ni
bien llegaron, fueron trasladados en un “Unimog” encapuchados
al Penal de Chimbas, en un operativo al mando del Teniente Ma-
latto. Posteriormente y sin que se cuente con una fecha preci-
sa, Quiroga fue trasladado a la Unidad 9 de La Plata, presumi-
blemente en alguno de los traslados que se llevaron a cabo en-
tre diciembre de 1976 y marzo de 1977, en operativos a cargo
del entonces Teniente Carlos Luis Malatto.

Caso nro. 4) Elias Justo Alvarez (Autos N

4.459)

Elias Justo Alvarez fue detenido en la madruga-
da del 11 de abril de 1976 en su domicilio particular de calle
La Laja 1660 en el departamento Rivadavia, por fuerzas conjun-
tas del Ejército, Gendarmeria y la Policia Provincial a cargo
de Ortega. Luego, fue trasladado a la Central de Policia donde
permanecié en un calabozo hasta el dia siguiente, en que 1lo
llevaron al Instituto Penal de Chimbas y fue alojado en el pa-
belldn N° 6 donde estaban los detenidos politicos. En el Penal
de Chimbas permanecid catorce meses, hasta junio de 1977.

Durante el tiempo de su detencidén, Alvarez fue
sometido a dos o tres interrogatorios a los que fue trasladado
vendado, encapuchado y maniatado, hasta a un lugar que quedaba
subiendo las escaleras 1llamado <«locutorio» o <«biblioteca».
Alli, luego de sacarle la «capucha», fue interrogado sobre las
actividades de 1la organizacién a la que pertenecia -
Encuadramiento de Juventud Peronista-, y sobre distintas perso-
nas, en su mayoria detenidas. Respecto a las condiciones de de-
tencidén, lo mds grave a juicio de Alvarez fue la incomunicacién
a la que estuvieron sometidos, ya que no se les permitian las
visitas de sus familiares y tampoco podian relacionarse con los
demds detenidos, estuvieron cada uno alojado en celdas indivi-
duales.

En relacidén a quiénes efectuaban los interroga-

torios, recordd Alvarez que habia trascendido la versidén de que
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eran personas integrantes de la Banda de Muisica del Ejército,
entre ellas, Martel. El teniente Malatto estaba habitualmente
presente en los traslados de los detenidos.

Elias Alvarez recuperdé finalmente su libertad
en junio de 1977.

Caso nro. 5) Maria Cristina Anglada (Autos Nro.

4.465)

En la madrugada del 24 de marzo de 1976 perso-
nal del Ejército ingresd a su casa de la calle San Lorenzo 1298
(Oeste) del Barrio del Carmen en Desamparados, y rompieron 1los
muebles, revolvieron distintos objetos y se llevaron libros,
folletos, etc. Ese dia, Maria Cristina Anglada no se encontraba
en su domicilio, sino en el de Emperatriz Miranda. Maria Cris-
tina Anglada era la Directora de Comunidades del Ministerio de
Bienestar Social de la provincia.

Dos dias después, el 26 de marzo de 1976 a las
once de la maflana, Anglada fue finalmente detenida por personal
de la Policia de la Provincia de San Juan y del Ejército en su
domicilio. La llevaron a bordo de un Ford Falcdén hacia la Cen-
tral de Policia, dejadndola en la oficina de la Brigada Femeni-
na. Alli estuvo alrededor de un mes, siendo trasladada dos o
tres veces por semana a la Jefatura a cargo del capitdn Rubén
Ortega quien la interrogaba personalmente. Dado que Anglada no
respondia a los interrogatorios, Ortega le dijo que “como no
habia cooperado tenia que tomar decisiones que ya se iba a en-
terar”.

Ese mismo dia, con los ojos vendados y las ma-
nos atadas, la transportaron a la Alcaidia de Mujeres donde
permanecid aproximadamente una semana. Posteriormente fue saca-
da de su celda y la llevaron a declarar ante el juez, primero
la llevaron al bafio para asearse dado que se encontraba con la
misma ropa desde el momento de su detencidén y nunca habia podi-
do bafiarse, y luego fue conducida al Juzgado Federal Nro. 1 a
cargo en ese momento del juez Juan Conte Grand, a raiz de 1lo
cual tomd conocimiento de que habia un sumario administrativo
del Ministerio de Bienestar Social iniciado en su contra por
malversacidén de caudales publicos y abuso de autoridad. Final-
mente, fue sobreseida en esas actuaciones, y luego de notifi-

carse de la resolucidn, a la salida del juzgado la esperaba un
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camién del Ejército. Le colocaron nuevamente una capucha, le
ataron las manos y la arrojaron en el interior de la camioneta
a la vez que un hombre le apretaba la cabeza hacia abajo. La
llevaron hasta el RIM22, Anglada llegd a esa conclusidén porgue
se escuchaban voces de militares, por el trato que tenian entre
si, por el sonido de las armas, y porque debian estar cerca de
un lugar con caballos por el olor que sentia. Al llegar, fue
introducida en una celda y, al tiempo, fue interrogada por unas
cuatro o cinco personas -una de ellas con acento portefio- quie-
nes le tiraron encima un balde con agua y le sacaron el panta-
16n, comenzando a hacerle preguntas sobre su vida, la organiza-
cién montoneros, etc. Por la forma de dirigirse hacia ella se
dio cuenta de que la persona que tenia autoridad respecto del
resto era precisamente la de acento portefio.

Luego, esos hombres le desataron las manos y se
las ataron a algun elemento hacia arriba y comenzaron a gol-
pearla con los pufios cerrados por todo el cuerpo y en la cara,
pasdndole por distintas partes del cuerpo un elemento que pudo
tratarse de un cuchillo por la sensacidén que percibid, al tiem-
po que le decian que "se portara bien, que colaborara”, “que
tan lindo cuerpo, era una pena que terminara en el campo”. Fi-
nalmente, le desataron las manos, se las volvieron a atar en su
espalada dejdndola tirada en el piso.

Su custodia estaba a cargo de personal del
ejército dado que cuando le daban agua o de comer Anglada podia
ver, al ser aflojada su capucha, el uniforme militar de quien
estaba con ella en ese momento.

Posteriormente y en horas de la noche, ingresa-
ron las mismas personas que en la oportunidad anterior, excepto
la de acento portefio, y empezaron a empujarla, haciéndole per-
der la estabilidad. La desnudaron y la lavaron con agua, luego
la secaron y le pusieron ropa de ellos, oportunidad en la cual
aprovecharon para manosearla. La dejaron recostada en una espe-
cie de colchoneta y al rato retornaron, ocasidén en la cual dos
de ellos la violaron mientras los otros dos la tenian de 1los
brazos para inmovilizarla, y le introdujeron una botella en su
vagina, hasta que decidieron retirarse.

En otra oportunidad, encapuchada y atada 1la

subieron a un camidén junto con una mujer a quien le decian «la
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chiquitita» y un hombre que por la voz le parecid «el Gorridn»
Carvajal, hasta que los bajaron, descendieron por la ladera de
una montafia (que podria ser la parte del rio que se ubica fren-
te a la fédbrica de cerdmicos “San José”) vy les comunicaron gue
iban a ser fusilados. Dispararon al aire, los volvieron a subir
al camidén y los llevaron al Penal de Chimbas. Alli, fue inte-
rrogada acerca de compafieros de militancia como Fabregas o Gio-
ja. También en ocasidén de tal procedimiento y atada a una si-
lla, fue objeto de repetidos golpes de pufio, a tal punto que 1la
tiraron al piso "“"con silla y todo”. Respecto a las personas qgue
la golpearon, algunos tenian acento portefio y otros, sanjua-
nino. Este tipo de interrogatorio se repitid en una segunda
oportunidad, escuchando Anglada nuevamente la voz de la persona
que le habia llamado <«mufiequita» cuando fuera violada.

Posteriormente, trasladaron a Anglada nuevamen-
te a la Alcaidia. Alli, en una oportunidad, un sargento de ape-
1llido Garay les ordend que se levantaran y como Anglada se re-
sistiera, el hombre le apuntd con su arma y gatilld. Al dia si-
guiente la fueron a buscar, la subieron a un camidén, vy la lle-
varon a un lugar que no pudo reconocer donde le efectuaron un
nuevo interrogatorio y la sentaron en una silla de metal a tra-
vés de la cual le pasaron corriente eléctrica. Se trataba de
las mismas personas que llevaran a cabo sus anteriores interro-
gatorios. Luego, la desnudaron, la acostaron en algo metdlico y
le aplicaron picana eléctrica en todo el cuerpo a raiz de 1lo
cual perdid casi toda la dentadura. Como consecuencia de este
interrogatorio sus o0jos supuraban, tenia la boca lastimada,
partida, el pelo con mazacotes de sangre, las piernas chorrea-
das con sangre seca y pegoteada.

De alli, Anglada fue nuevamente trasladada al
Penal de Chimbas, donde vio a Camacho y Ldpez, quien era el en-
cargado de repartir comida para los detenidos, y también vio a
Illanes.

Cuando Gendarmeria se hizo finalmente cargo de
la custodia de los detenidos politicos, mejoraron las condicio-
nes de detencidn al recibir atencidén médica. Ademds, por inter-
medio del capelldn del Penal, Anglada logrd poner en aviso a su

hermana Beatriz acerca de su detencidén y condicidn.
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En una oportunidad se hizo presente en el Penal
el teniente Gémez a los efectos de trasladarla a la Alcaidia de
Mujeres. Ya en dicho lugar, y al cabo de unos dias, fue visita-
da por un teniente de estatura alta, de pelo “castado claro,
mas bien rubidn”, buen mozo, vestido con uniforme, quien la hi-
zo llevar a su oficina y le explicd que su régimen seguia sien-
do militar.

El 21 de diciembre de 1977 Anglada obtuvo 1la
libertad vigilada para lo cual debia concurrir al RIM22 todos
los lunes.

Respecto a quiénes serian los responsables de
los hechos que se investigan, Anglada textualmente refirid que
“entre los muchachos se comentaba que los llamados '‘'ojos de vi-
drio’, estaba un tal Olivera, que Martel era quien en la tortu-
ra gatillaba el arma cuando los amenazaba de muerte”, y que a
Martel, Gdémez, Olivera y Lazo los vio en reiteradas oportunida-
des en el Penal, pues estas personas entraban en el pabelldn de
los detenidos algunas veces vestidos como militares con sus
uniformes de fajina y otras con ropa deportiva, a veces entra-
ban de forma intempestiva al pabelldn, a cualquier hora y en
especial de noche, que era cuando los llevaban a los interroga-
torios, tras hacerlos encapuchar y vendar por quienes se encar-
gaban de la custodia.

Como consecuencia de los tormentos a los dque
fue prolongada y reiteradamente sometida, Maria Cristina Angla-
da perdié parte de la dentadura, padece queratosis en la cdér-
nea, perdidé la audicidén del oido derecho, sufre cierta inesta-
bilidad al caminar, tiene fobia a los collares, trastornos en
el sueflo y debid recibir tratamiento psiquidtrico, ademds de
terminar con su uUtero en muy mal estado, tener que ser operada
de la boca y le fue colocada una prdétesis dental total.

Caso nro. 6) Rosauro Borcowsky (Autos Nro.

4511)

El nombrado fue detenido al mediodia del 26 de
marzo de 1976 en el Instituto Provincial del Seguro, lugar en
el que trabajaba, por policias de la Provincia de San Juan. Fue
trasladado hasta la Central de Policia, especificamente al pri-
mer piso, lugar en el que estuvo hasta las 2 de la mafiana del

27 de marzo, momento en el que se hizo presente personal del
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ejercito, se le acercd un teniente, rubio, jovencito, quien le
dijo que se lo tenian que llevar, sin aclararle addénde ni por
gqué. Borcowsky fue entonces trasladado al Penal de Chimbas vy
alojado en el pabelldn Nro. 5, donde no le permitieron siquiera
ir al bafio, por lo que debid orinar a través de la ventana.

Borkowsky fue sometido a interrogatorio en dos
oportunidades, encontrdndose encapuchado, maniatado y vendado.
En ambas oportunidades, los interrogatorios se llevaron a cabo
en «el locutorio», que era una sala a la que se accedia luego
de atravesar el patio y pasar cerca de la cocina, hecho que
Borcowsky advirtid por el olor a comida que percibia en el tra-
yecto.

El nombrado no recibid torturas fisicas durante
los interrogatorios, aunque si permanentes torturas psicoldgi-
cas constituidas por el hecho de escuchar las sesiones de tor-
turas a las que eran sometidos otros detenidos, como en el caso
de Francisco Camacho, a quien vio con evidentes signos de haber
sido torturado, a tal punto que cuando entrdé al pabelldn, Cama-
cho se defecd encima; o el caso de Fédbregas, que luego de que
lo trajeran de la sesidén de tortura, lo tuvieron que llevar al
bafio porgque no podia caminar. A esta situacidén se sumaba, por
ejemplo, el trato vejatorio del que eran objeto al ser obliga-
dos a limpiar los bafios del penal.

Respecto de los responsables de llevar a cabo
los interrogatorios, Borcowsky seflald, coincidiendo con varios
testigos, el comentario de Salgado, quien le dijo "el hijo de
puta del milico que me torturd, estuvo comiendo un asado en mi
casa una semana antes de detenerme”, haciendo referencia a Jor-
ge Antonio Olivera, agregando ademds que ese nombre circulaba
entre los detenidos como el de uno de los torturadores.

Rosauro Borcowsky recuperd su libertad el 20 de
febrero de 1977.

Caso nro. 7) Los hermanos Guillermo Jorge Guil-

bert, Flavio Miguel Guilbert y Silvia Teresita Guilbert (Autos
Nro. 12.878)

Guillermo Jorge, Flavio Miguel y Silvia Teresi-
ta Guilbert fueron detenidos en su domicilio familiar de calle
Victoria n° 429, Vvilla Estornell, Rawson, donde todos ellos vi-

vian junto con sus padres Flavio Guilbert y Elena Bellahunda
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Cortes, y sus hermanos Fernando, Lucia, Rosa, y Liliana -que
entonces tenia sdlo seis afios-, ademds de la hija de Silvia Te-
resita y sus sobrinos.

A las 23.30 horas del 26 de marzo de 1976, per-
sonal uniformado del Ejército al mando del teniente PAEZ llegd
al domicilio de la familia Guilbert. Silvia Teresita estaba en
la puerta de su casa cuando vio que efectivos del Ejército lle-
garon en camiones y rodearon su vivienda. Los uniformados baja-
ron de los vehiculos e intentaron ingresar a la casa, pero Gui-
llermo Jorge intentd impedirlo solicitdndoles que exhibiera la
correspondiente orden de allanamiento. Ante esta actitud, los
uniformados le apuntaron con una carabina en el estdmago e in-
mediatamente descendidé de uno de los camiones un militar con un
papel que exhibidé a Guillermo Jorge, quien entonces les fran-
qued el paso.

Dentro ya del domicilio de la familia Guilbert,
los efectivos del Ejército revisaron muebles, papeles, tiraron
cosas al piso, cavaron la tierra del fondo vy se llevaron cosas
de valor, como herramientas, radios, relojes, y revisaron tam-
bién el techo y los colchones. Uno de los militares sacd un pa-
pel y preguntd por Roberto José Guilbert (otro de los hermanos
de los detenidos), pero €l no estaba, por lo que Flavio, Gui-
llermo Jorge vy Silvia Teresita fueron obligados a colocarse
contra la pared, bajo la vigilancia de dos soldados y al resto
de la familia los sentaron en un rincdn. Entonces se labrd un
acta de procedimiento con una maquina de escribir perteneciente
a los Guilbert, haciendo firmar al padre de los detenidos y de-
jando en la misma un espacio en blanco. Con posterioridad, en
ese acta los aprehensores agregaron los cargos gue quisieron,
pero con otra madquina de escribir. Los tres hermanos fueron
llevados al costado de un camidén “Unimog”, maniatados a la es-
palda, les vendaron sus ojos y, uno a uno, fueron tomados por
los pies y los brazos y arrojados en el interior del camidn,
cayendo sobre otras personas que alli se encontraban en sus
mismas condiciones.

Durante el viaje, los golpearon para obligarlos
a mantenerse en silencio, y en un momento dado el camidén se de-

tuvo y todos fueron sometidos a un simulacro de fusilamiento.
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Ademds, el personal militar los insultaba y amenazaba de muer-
te, a la vez que se escuchaban disparos.

7. a) Guillermo Jorge Guilbert

Tras su detencidn, Guillermo Jorge Guilbert fue
llevado a un calabozo del RIM22, luego a la Legislatura de 1la
provincia, y luego al Penal de Chimbas, donde fue torturado y
golpeado. Finalmente, lo condujeron a una celda, donde él1 se
sacd la venda que cubria sus ojos y alli pudo reconocer a dos
personas detenidas, Fernando Mo y Enrigque Faraldo.

A la mafiana siguiente, Guillermo Guilbert fue
nuevamente atado, vendado y trasladado en un camidén hasta el
RIM22, pues al corrérsele la venda de sus ojos pudo ver la es-
tatua del céndor que estd en la plaza de armas del regimiento,
lo llevaron hasta “la escuelita” -donde lo sentaron en bancos
escolares-, y por ultimo fue sometido a un interrogatorio bajo
tormentos tales como “picana”, golpes, “submarino” y “el telé-
fono”. Esto se produjo en sesiones de dos horas aproximadamen-
te. Hubo ocasiones en las que Guilbert se quitdé la venda y pudo
ver algunos de sus torturadores, reconociendo a Olivera y a Ma-
latto.

Tras permanecer durante una semana en el RIM22,
Guillermo Guilbert fue devuelto al Penal de Chimbas, donde lo
alojaron en una celda maniatado y con sus ojos vendados, aungque
tras unos dias le permitieron sacarse las vendas y ataduras.
Guilbert permanecidé asi incomunicado hasta el veinte o vein-
tiuno de diciembre de 1976, fecha en que fue trasladado a la
Unidad 9 de La Plata, operativo a cargo del entonces Teniente
Carlos Luis Malatto.

Cabe resaltar que Olivera y Malatto fueron dos
de los hombres que torturaron a Guillermo Guilbert durante los
interrogatorios a los que fue sometido en el RIM22, ya gue no
solamente Guilbert pudo verlos en algunas de las sesiones de
torturas al lograr correr la venda que cubria sus ojos, sino
gue aproximadamente en el mes de junio de 1976, cuando Guilbert
estaba detenido en el Penal de Chimbas y en oportunidad de cum-
plir con la tarea de traer lefla, vio bajar a esas personas de
un auto Fiat 128 color claro y le preguntdé por sus nombres al
gendarme que lo acompafiaba y este le respondidé que se trataba

de los tenientes Olivera y Malatto, reconocidé en ellos a las
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personas que lo torturaron en el RIM22. AUn mds, en agosto de
1976 fue el mismo Olivera quien se presentd en el Penal y le
dijo que lo iban a poner a disposicidén del Poder Ejecutivo Na-
cional.

7. b) Flavio Miquel Guilbert

Tras su detencidén, Flavio Miguel Guilbert fue
trasladado al RIM22, y a medida que los militares hacian bajar
del camidn a los detenidos, maniatados y con sus ojos vendados,
los golpeaban. Los llevaron al aula de una escuela («la escue-
lita»), los sentaron en bancos de madera que tenian el respaldo
como los escolares, desde donde Flavio Miguel podia oir que
golpeaban a su hermano Guillermo Jorge. Flavio Miguel permane-
cidé horas sentado alli, escuchando quejidos, pedidos de ayuda,
golpes con algo de madera y sobre muebles. Los militares le
preguntaron por su hermano Roberto, por un tal «Mauro», que era
Roque Moyano Herrero, <«el Flaco» Pardini, Rosalia Garro, Lula
Quiroga, José Luis Herrero, Aldo Moran, Francisco Segundo Alca-
raz (conocido como «el Chigquito» Alcaraz) y por José Luils Gio-
ja; v si bien él1 conocia a todos de la Juventud Peronista, en
ese momento lo negd. Al rato, le sacaron la capucha y pudo ver
que estaba frente a un fotdégrafo encapuchado, que vestia uni-
forme de la Policia de San Juan, y detradas de él estaban los
guardias que lo habia conducido hasta alli, personal del ejér-
cito, los que nuevamente lo regresaron al aula, siempre vendado
vy maniatado, dejdndolo en el piso, donde escuchaba lamentos.

Tras un dia de estar acostado en el suelo del
aula, dos personas llevaron a Flavio Miguel Guilbert a otro lu-
gar, donde lo interrogaron al tiempo que hundian su cabeza en
agua, le golpeaban el pecho, el estdémago y la cabeza. En un mo-
mento se le aflojé la venda y Flavio Miguel vio que quien lo
golpeaba estaba solo, vestido también con el uniforme de la Po-
licia de San Juan. Ademds, le aplicaron “picana” en el pecho y
le patearon las piernas, e inmediatamente después aparecid otro
policia, diciéndole a su compafiero "“que no estaba haciendo bien
su trabajo”.

Con posterioridad, durante una noche en gue ha-
cia mucho frio, Flavio Miguel Guilbert fue cargado en la caja
de un camidén del ejército y lo trasladaron al Penal de Chimbas.

Al rato de llegar, lo bajaron y lo llevaron por un pasillo.
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Flavio Miguel pudo escuchar que un hombre le decia a otro "“acd
traemos otro”. Lo dejaron dentro de una celda que tenia una
ventana con los vidrios rotos, parado mirando a la pared, le
guitaron la venda de los ojos vy le desataron las manos. Flavio
Miguel Guilbert le pididé a un gendarme abrigo o que lo cambia-
ran de lugar, y entonces lo pasaron a otra celda, desde donde
escuchaba voces de otros detenidos y de mujeres con nifios que
lloraban. Preguntd por su hermano Guillermo Jorge y los gendar-
mes lo trajeron y se lo dejaron ver por la mirilla de la celda
vy pudo advertir gque su hermano estaba muy golpeado, sobre todo
en los oidos.

Tras estar unas semanas en el Penal, a Flavio
Miguel y otros detenidos les fue permitido salir del pabelldn,
se encontraron entre ellos y Flavio Miguel pudo ver a su her-
mano Guillermo Jorge, a Jorge Frias, al doctor Sohar Costa, al
profesor Marcelo Garay, al ingeniero Miguel Neira, a José Ca-
sas, a Ronald Vigandé, a los hermanos Carvajal, a Carlos Aliaga
vy a Enrique Faraldo.

A Flavio Guilbert, un dia lo llevaron con 1los
ojos vendados y le hicieron firmar unos papeles, diciéndole “a
vos te han tratado bien acda”. Los gendarmes dijeron a los dete-
nidos que las personas que estaban a cargo de todo eran Malat-
to, Olivera y Paez.

Flavio Miguel Guilbert fue liberado el 8 de ju-
nio de 1976. En efecto, lo subieron sin vendas y sin ataduras a
la cabina de una camioneta de “Agua y Energia” y un gendarme lo
condujo hasta su casa.

En septiembre del mismo afio, mientras Flavio
Miguel Guilbert dormia en su casa, nuevamente lo despertaron
con una escopeta “Ithaca” en su cabeza y vio que eran policias
vestidos de civil, que lo detuvieron junto a su hermano Carlos
y los trasladaron a la Central de Policia de San Juan, donde
los golpearon y le preguntaron sobre «el Chigquito» Alcaraz, 1los
dejaron en el piso unas horas y luego los dejaron ir. Luego se
enterd por los diarios de la muerte de Alcaraz.

7. c¢) Silvia Teresita Guilbert

Tras su detencidén junto a sus hermanos, y mien-
tras era trasladada junto con ellos en el “Unimog” del Ejérci-

to, Silvia Teresita Guilbert escuchaba quejidos y un hombre gque
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estaba debajo de Silvia le preguntd quién era. Ella le contestd
"Guilbert” y él se identificdé como “JTP”, a quien la nombrada
conocia de wvista, sabia que vivia en la Villa San Damidn. Al
escuchar esta conversacidén, un militar le pegd una patada al
hombre, poniéndole a ella una carabina en la cola.

Pasados unos quince minutos, el camidén se detu-
vo, cargaron cuatro o cinco personas mas, y continuaron su mar-
cha. A la media hora aproximadamente, el vehiculo volvidé a de-
tenerse y los soldados arrojaron a la calle a algunas personas
que iban en el camidn; a la Silvia Teresita Guilbert intentaron
bajarla pero luego la empujaron adentro del camidn nuevamente.
Al rato, hicieron descender a todos del camidén, Silvia Guilbert
supuso gue eran todas mujeres por las voces que pudo escuchar.
Las tiraron al piso y las llevaron hacia el interior de una
instalacidén en la que se oian voces femeninas que daban dérdenes
y puertas de hierro que se abrian y cerraban.

Estando Silvia Guilbert aun vendada, un hombre
la empujdé hacia adentro de una celda y luego ingresé otro hom-
bre mds que le dijo que “la ayudaria a salir”, le soltd las ma-
nos y tocdé sus pechos. Luego intentd bajarle los pantalones,
pero Silvia Guilbert gritd y lo empujd. Luego se acercd una mu-
jer a la celda que echdé al hombre, llevdé a Silvia Guilbert al
bafio y cuando regresaron la puso de espaldas y le sacd la venda
de los ojos. Al rato, regresd el hombre que habia intentando
abusar de ella y le dijo "esta noche te agarro”; el hombre te-
nia pelo negro, era robusto, de cara grande y tez triguefia, no
era Gendarme ni del Ejército, sino que parecia guardia carcel
porque vestia pantaldén gris. E1l hombre no ingresdé a su celda,
pero ordend a otra persona que le vendara los ojos a Silvia
Guilbert nuevamente. Alrededor de las cinco de la mafiana, 1la
mujer escuchd voces de dos hombres, uno de los cuales era quien
habia intentado abusar de ella. Fue éste quien ingresd a su
celda y le tapd la boca, pero Silvia Guilbert le mordid y empe-
z6 a gritar, hasta que se acercaron unas celadoras que volvie-
ron a retirar al hombre de su celda.

Pasada una hora, una mujer hizo salir a Silvia
Guilbert de la celda, la subieron a un camidén donde escuchd vo-
ces masculinas y femeninas, y el vehiculo arrancd pero se detu-

vo a los pocos minutos y los arrojaron a todos afuera del mis-

49



mo. Luego fueron introducidos en un lugar donde se escuchaban
voces que indicaban que habia gente que estaba siendo interro-
gada; les preguntaban por las armas, municiones y sobre el co-
nocimiento de distintas personas, entre las que se nombraban a
Jorge Frias, José Luls Herrero, Carvajal, Victor Hugo Garcia,
Francisco Alcaraz, Blardone, Quiroga, entre otros. Cuando 1le
tocd el turno a ella, Silvia Guilbert negd casi todo lo que le
preguntaron aunque aclard que conocia a la mayoria de las per-
sonas mencionadas por los interrogadores ya que eran amigos de
su hermano Guillermo Jorge Guilbert. En ese interrogatorio la
pegaron con el pufio y la culata de un arma, al punto de sacarle
una muela. Simultdneamente, Silvia Guilbert podia oir que ha-
bia otros interrogatorios en el lugar y se sentia mucho movi-
miento. Escuchdé la voz de sus hermanos, Flavio y Guillermo Jor-
ge, de José Lulis Gioja, del sujeto apodado «JTP», y una vez fi-
nalizado el interrogatorio, la trasladaron en el camidn de
vuelta a su celda.

Ese primer dia sélo le dieron agua y el hombre
gque en varias oportunidades habia querido abusar de ella, vol-
vidé a intentarlo, amenazdndola desde la puerta de la celda, por
lo que las celadoras luego ya no dejaron entrar a nadie a ese
area.

Al otro dia, Silvia Guilbert fue conducida a un
nuevo interrogatorio del mismo modo que antes, pero en esta
ocasidén no fue golpeada; se le corridé la venda de los ojos y
vio a varias personas paradas y vendadas, entre ellos a José
Luls Herrero; sus captores de sieron cuenta y la vendaron mas
fuerte, colocdndole otra venda encima. El trato habitual fue de
tirones, empujones y manoseo; la hicieron firmar tres veces con
los ojos vendados, y no le dieron nada de comer tampoco ese
dia.

Luego del segundo interrogatorio, Silvia Guil-
bert fue subida a un camién y la trasladaron hasta un lugar
donde el vehiculo se detuvo, la arrojaron a una acequia, le
aflojaron las ataduras de las manos y le dijeron que no se mo-
viera hasta que no escuchase al camidén. Silvia Guilbert se dio
cuenta de que estaba en un descampado, no se veia nada y, cami-

nando, 1llegd hasta la avenida Benavidez, cerca del Penal de
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Chimbas, donde tomdé un micro, y de esa manera regresd a su ca-
sa.

Caso nro. 8) Adolfo Saturnino Andino (Autos

Nro. 16.429)

El 28 de marzo de 1976 a las cero horas aproxi-
madamente, fuerzas militares del RIM22 llegaron al domicilio de
Adolfo Saturnino Andino, sito en calle Francisco Moreno 581
Sur, Barrio Residencial, Desamparados, San Juan; Yy luego de
allanar el inmueble y sustraer algunas pertenencias de valor,
lo detuvieron. El nombrado habia sido dirigente peronista hasta
la época anterior al golpe militar.

En dicho procedimiento participaron al menos
dos camiones, con una dotacidén de cuarenta o cincuenta hombres
uniformados que portaban armas de grueso calibre, rodearon 1la
casa, cerraron los accesos y salidas, despertaron a la familia,
y los mantuvieron apuntados con las armas, mientras realizaban
una minuciosa requisa de la casa, oportunidad en gue un sargen-
to se llevd una radio a transistores, y desaparecid una medalla
de oro que Adolfo Andino habia recibido como Presidente de la
Corte de Justicia de la provincia. El procedimiento estuvo a
cargo de Gustavo De Marchi, quien manifestd que eran enviados
por el sefior Jefe de la Guarnicidn Militar San Juan, de apelli-
do Menvielle, pero sin mostrar orden escrita de allanamiento ni
credencial que los identificara. Del domicilio sustrajeron tam-
bién libros supuestamente“politicos”, como “"La filosofia de He-
gel”. Finalmente, tras tres horas de procedimiento, el personal
militar detuvo a Adolfo Andino, le ataron las manos a la espal-
da, le pusieron una capucha y lo subieron a los golpes a uno de
los camiones.

Esa noche, y previo pasar por el estudio que
Adolfo Andino tenia en la calle Mitre, de donde también se lle-
varon libros "politicos”, lo trasladaron a la Legislatura, don-
de fue golpeado vy maltratado, inclusive perdid el conocimiento.
Luego fue llevado al Instituto Penal de Chimbas, donde lo some-
tieron a torturas y apremios ilegales, consistentes en interro-
gatorios a los que era llevado diariamente maniatado y encapu-
chado, y en los que recibid golpes, y el dltimo dia fue obliga-

do a firmar un acta gue no pudo ver por estar encapuchado.
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Luego de diecisiete dias de detencidén e incomu-
nicacién, Adolfo Andino fue liberado.

Caso nro. 9) Alfredo Avila (Autos Nro. 16.432)

Alfredo Avila fue detenido por fuerzas milita-
res el 10 de mayo de 1976 mientras se encontraba en el Hospital
Rawson donde trabajaba. Desde alli fue conducido a la vieja Le-
gislatura donde lo torturaron aplicédndole picana eléctrica.
Luego fue llevado al Penal de Chimbas y el 24 de marzo de 1977
fue trasladado a la Unidad 9 de La Plata, en un operativo a
cargo del entonces Teniente Carlos Luils Malatto.

El motivo de su detencidén habia sido su afilia-
cidn al Partido Justicialista, y durante seis meses su familia
no supo de su paradero.

Respecto de los interrogatorios, Alfredo Avila
era sacado encapuchado, con los ojos vendados y sus manos ata-
das por detrds de la espalda, lo llevaban a un recinto, lo sen-
taron en una silla de hierro y le aplicaron corriente eléctri-
ca, ademds de ser fuertemente golpeado. Durante el tiempo en
que estuvo detenido en el Penal de Chimbas, Avila tomd conoci-
miento de que las personas que torturaban eran Olivera y Malat-
to, vy fue obligado a firmar declaraciones con los ojos venda-
dos.

Alfredo Avila finalmente recuperdé su libertad
el 4 de agosto de 1977.

Caso nro. 10) Marcelo Eduardo Garay (Autos Nro.

16.432)

Marcelo Eduardo Garay fue detenido el 10 de ma-
yo de 1976, en su domicilio de calle General Acha 487 Este de
la ciudad de San Juan, por fuerzas conjuntas del Ejército y la
Policia provincial, a cargo de una persona que se identificd
como teniente, quienes después de revisar la casa y secuestrar
una serie de libros, lo encapucharon y trasladaron al Penal de
Chimbas.

En el penal de Chimbas, Garay fue interrogado
bajo amenazas e insultos, sufrid el paso de corriente eléctrica
por su cuerpo y golpes con un instrumento de goma.

Tras permanecer casi diez meses en el Penal de

Chimbas, Garay fue trasladado el 24 de marzo de 1977 a la U9 de
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La Plata, en un operativo a cargo del entonces Teniente Carlos
Luis Malatto.

Caso nro. 1ll) César Ambrosio Gioja (Autos Nro.

16.448)

César Ambrosio Gioja se presentd voluntariamen-
te en la maflana del 26 de marzo de 1976 en la ex Legislatura
Provincial donde se encontraba detenido su padre, Ricardo César
Gioja. Alli quienes lo recibieron le indicaron gue regresara
por la tarde. Asi lo hizo y fue entonces que fue detenido por
personal militar a las o6rdenes de Malatto, quien ordend que 1lo
encapucharan. César Gioja escuchdé en ese momento que le decian
gque eso le pasaba por ser <«montonero». Fue llevado al bafio en
esas condiciones y junto con otros detenidos, y alli reconocid
por la voz a Fernando Mo. César Gioja permanecidé alli por dos o
tres dias, en condiciones de hacinamiento, sin comer y despoja-
do de sus efectos personales.

Con posterioridad, César Gioja fue trasladado
al Penal de Chimbas donde fue sometido a torturas, simulacros
de fusilamiento, gquemaduras con cigarrillo y paso de corriente
eléctrica por su cuerpo. Durante los interrogatorios a los que
fue sometido, advirtidé la presencia de varias personas, unos
que escribian, otros que amenazaban y golpeaban, y entre ellos
estaba Olivera, quien "se hacia el bueno”, ya que se acercaba y
le decia que va se iba a arreglar todo, que se gquedara tranqui-
lo, instédndolo a declarar en una forma determinada. Gioja cono-
cia a Olivera porque éste lo habia invitado a cenar unos dias
antes del golpe militar, asi es que facilmente lo reconocid por
SuU VOZ.

César Gioja supo por comentarios velados de los
gendarmes que los custodiaban en el Penal que los responsables
de los operativos “antisubversivos” se llamaban Malatto, Gdmez,
De Marchi y Del Torchio. Aun mds, al serle exhibido el legajo
fotografico formado en los autos 6.204, César Gioja reconocid a
Jorge H. Pdez, Carlos Luis Malatto, Eduardo Daniel Cardozo y
Osvaldo Benito Martel como quienes estuvieron en el Penal de
Chimbas, ya que habia tenido entonces ocasidén de verlos a tra-
vés de la mirilla de la celda.

Hacia fines de 1976, César Gioja fue trasladado

en un avidén “Hércules” a la Unidad 9 de La Plata junto a otro
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grupo de detenidos, padeciendo tormentos durante todo el tra-
yecto, en un operativo a cargo del entonces Teniente Malatto.

César A. Gioja recuperd finalmente su libertad
el 1lro. de julio de 1977.

Caso nro. 1l2) Fernando Mo (Autos Nro. 16.448)

A las dos de la madrugada del 26 de marzo de
1976, Fernando Mo escuchd culatazos que golpeaban la puerta y
gritos que decian “abran, Ejército Argentino”. Mé abrid la
puerta de su domicilio vy uniformados del Ejército al mando del
teniente De Marchi irrumpieron en su departamento, le apuntaron
con fusiles, revolvieron todo y finalmente labraron un acta a
mano y lo condujeron a uno de los camiones del ejército que ha-
bian rodeado la entrada del edificio, iniciando la marcha du-
rante la que le ataron las manos por detrds y le vendaron los
ojos.

En esas condiciones, Fernando M6 fue trasladado
a la ex Legislatura. Lo dejaron en el bafio del primer piso,
donde habia unas seis personas mds sentadas en el suelo, una de
las cuales era César Gioja, quien en voz alta se identificaba
por el nombre, diciendo que era el presidente del FreJuli, has-
ta que uno de los uniformados golped a Gioja con la culata de
un arma para que se callara.

Al dia siguiente, M6 fue llevado a una oficina
e interrogado sobre su ideologia politica, y si bien escuchd
que alguien escribia a magquina no le hicieron firmar nada.

Luego de este interrogatorio, Fernando Mé fue
trasladado junto con otros detenidos, todos maniatados y con
sus ojos vendados, en un camidén hacia el Penal de Chimbas. Sin
embargo, antes de arribar, el camidén se detuvo para someter a
todos ellos, uno por turno, a un simulacro de fusilamiento. A
su turno, M6 fue bajado del camidn, obligado con amenazas a
permanecer callado y de pie, y le dispararon en direccidn a su
oreja izquierda. Luego, lo tomaron de la nuca vy lo hicieron ca-
minar hasta ingresar a un recinto cerrado, lo ubicaron apoyado
contra la pared en un rincdn, y alli le comenzaron a pegar en
el estdmago mientras dos personas lo sujetaban. Después lo ubi-
caron en una celda donde habia otra persona que se presentd co-
mo Enrique Faraldo vy le dijo que estaban en el Penal de Chim-

bas. Una vez que se quitd la venda, M6 advirtid que Faraldo te-
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nia los ojos muy inflamados, que no podia ver y que le supuraba
un ligquido blanco de los ojos; también habia alli otra persona
—-Jorge Guillermo Guilbert- cuyo nombre Mé no recordaba.

Al dia siguiente, los tres fueron trasladados
por integrantes del Ejército al RIM22, donde a Mo le sacaron
una fotografia, y escuchd en esos momentos gritos desesperados
de César Gioja pidiendo que no le golpearan mds, a la vez que
se olian los ruidos de varias personas golpeandole. Luego, Mo
mismo fue sometido a un interrogatorio, en el cual se enfrentd
verbalmente con los interrogadores. Por lo que Mé pudo ver de-
bajo de la venda que cubria sus ojos, uno de ellos vestia saco
de traje civil oscuro y pufio de camisa blanca, y ordendé dque le
guitaran la venda para que lea la declaracidén que firmd.

Cuando finalizdé el interrogatorio, Fernando Mo
fue subido a la caja de un camidén y lo liberaron a quinientos
metros de la calle Benavidez.

Caso nro. 13) Enrique Segundo Faraldo (Autos

Nro. 16.448)

Enrique Segundo Faraldo fue detenido en horas
del mediodia en su lugar de trabajo el 26 de marzo de 1976. En
aquella época, ocupaba el cargo de Director de Comunidades de
la Municipalidad de San Juan. Lo trasladaron a la ex Legislatu-
ra en un camidén del Ejército cuya caja estaba uUnicamente ocupa-
da por soldados.

Al llegar a la ex Legislatura, le vendaron 1los
ojos, le pusieron una capucha, lo sentaron y ataron sus piles a
la pata de una silla y las manos por atrds del respaldo, y lo
golpearon en el estdmago y en la cabeza mientras lo interroga-
ban.

Al dia siguiente, lo llevaron a una oficina a
la que se accedia por una escalera, donde lo torturaron con una
picana eléctrica mientras lo interrogaban. A continuacidén, fue
llevado a otra habitacidén donde una persona le dijo que colabo-
rara y que sabia que no tenia nada que ver, y luego se acercd
otro hombre para golpearlo y amenazarlo con fusilarlo si no co-
laboraba.

Posteriormente, Faraldo fue trasladado al Penal
de Chimbas y alojado en una celda con un hombre que se identi-

ficd como “Guilbert” y le ayudd a quitarse la venda, aunque Fa-
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raldo no pudo ver nada por las heridas que le habia la venda
floja. En ese momento ingresaron también a la celda a Fernando
M6, a quien se llevaron al dia siguiente sin saber ddénde, mien-
tras él1 y Guilbert fueron conducidos, junto con otras personas,
al RIM22. Una vez alli, lo interrogaron, golpearon y le sumer-
gieron la cabeza en una pileta con agua. Lo interrogaron sobre
sus actividades politicas y Faraldo pudo advertir, por el tipo
de preguntas, que hacia tiempo que lo estaban investigando.
Luego, lo devolvieron al Penal donde lo alojaron en una celda
solo.

Durante su permanencia en el Penal, a Faraldo
no le permitian dormir de dia, ni tener contacto con sus fami-
liares, y en dos o tres oportunidades fue llevado a un patio
donde fue sometido a simulacros de fusilamiento.

En una ocasidn, varias personas ingresaron a la
celda, lo encapucharon y le leyeron una declaracidén. Sin embar-
go, Faraldo se negd a firmarla dado que no podia leer su conte-
nido, motivo por el cual, con la condicidén de que no los mira-
ra, le sacaron la capucha para que pudiera leer la declaracidn
que finalmente firmé. Al momento de entregar el acta con la de-
claracidén, Faraldo se dio vuelta y vio a quien después identi-
ficé como Jorge Olivera. En efecto, si bien en aquél entonces
no conocia al imputado, pudo reconocerlo cuando lo vio en los
medios de comunicacidén cuando Olivera fue detenido en Roma.

Finalmente, luego de veinte dias de haber esta-
do detenido, Faraldo fue liberado. Solicitdé una constancia a
los efectos de presentar en su trabajo, certificado que fue
firmado por Menvielle y el cual decia que estuvo detenido en
averiguacidén de antecedentes por presunta infraccidn a la ley
20.840. Sin embargo, no constan registros de expedientes ante-
riores relacionados con Enrique Faraldo.

Caso nro. 1l4) José Luis Gioja (Autos Nro.

16.450)

Por la detencidén de su padre, José Luis Gioja
supo que lo estaban buscando y se presentd espontdneamente,
cuatro dias después del golpe de Estado, el 29 de marzo de
1976, en la Central de Policia, donde quedd detenido inmediata-
mente, y fue trasladado primero al Estadio Parque de Mayo y fi-

nalmente al Penal de Chimbas.
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Si bien en el estadio habia sido maltratado,
fue en el Penal, donde José Luls Gioja fue sometido a interro-
gatorios bajo tormentos que se llevaban a cabo tanto de dia co-
mo de noche, en un recinto del mismo penal ubicado en «la bi-
blioteca». En todos los casos lo llevaron a declarar con venda
sobre los ojos, capucha y las manos atadas. Durante los inte-
rrogatorios lo golpearon con los pufios v le aplicaron paso de
corriente eléctrica en sus pies. Alli, José Luis Gioja vio a
otros detenidos con signos de tortura, especialmente a Fabregas
gque no podia caminar y lo trajeron entre dos y lo dejaron en 1la
celda. Durante su detencidén, Gioja vio también a Victor Hugo
Garcia (hoy desaparecido), a Marcelo Garay, a Guilbert, al se-
fior Acosta y su sefiora, al doctor Adolfo Andino a quien escu-
chaba quejarse y se veia mal. Asimismo, el capelldn de Gendar-
meria, el cura Pablo, les llevaba mensajes y les decia cdédmo es-
taban las cosas.

Respecto a las personas que interrogaban y tor-
turaban, José Luis Gioja no pudo verlos, pero sabe que eran del
Ejército, y entre los detenidos se comentaba que los responsa-
bles eran De Marchi, Del Torchio, Paez, Olivera, Malatto y Car-
dozo.

José Luis Gioja recuperd su libertad en el mes
de enero de 1977.

Caso nro. 15) Jorge Frias (Autos Nro. 16.450)

Jorge Frias fue detenido el 29 de marzo de 1976
en su domicilio particular por una comisidén militar que momen-
tos antes habia detenido también a su hermano Oscar. Luego de
la captura, fue trasladado al edificio de la ex Legislatura y
alli fue torturado.

Jorge Frias compartié la celda con Domingo
Eleodoro Morales en el pabelldn 6 del Penal de Chimbas, donde
permanecieron encapuchados y con los ojos vendados hasta gque
Gendarmeria se hizo cargo de la seguridad del pabelldn de pre-
sos politicos.

Cuando Frias comparecidé ante el juez federal a
prestar declaracidén con motivo de la causa que se habia ins-
truido por infraccidén a la Ley 20.840 contra Guillermo Jorge
Guilbert, no ratificdé la declaracidén que le fue exhibida, en la

gque incriminaba a este uUltimo, declaracidédn que supuestamente
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habia sido prestada ante el teniente Eduardo Daniel Cardozo.
Durante su detencidén a Jorge Frias jamds se lo interrogd sobre
la persona de Guilbert y siempre que fue interrogado estuvo con
los ojos vendados y encapuchado, por lo gque desconocid esa su-
puesta declaracidn contra Guilbert, a quien por otra parte no
conocia con anterioridad a su detencidn.

Caso nro. 16) Domingo Eleodoro Morales (Autos

Nro. 16.450)

Domingo Eleodoro Morales fue detenido por per-
sonal policial vestido de civil el 2 de mayo de 1976 a las
15.30 hs. cuando se encontraba desempefiando sus tareas de su-
plente en la tesoreria del Colegio Nacional N° 1 de Rawson. Fue
trasladado en un mévil no identificable a la Central de Poli-
cia, y alli pasé la noche en un calabozo.

Al dia siguiente, Morales fue trasladado al Pe-
nal de Chimbas y alojado en el pabelldédn 6 junto con otros dete-
nidos politicos. Desde ese pabelldn era conducido, con sus ojos
vendados, encapuchado y maniatado, a «la biblioteca» del penal,
donde fue interrogado bajo tormentos con golpes de pufio.

Durante su detencidén, Morales pudo ver regresar
desde los interrogatorios a varios detenidos con indicios de
gque habian sido torturados, entre ellos a Rave, Capella, Nivoli
v Nacif. Cada dia la pregunta entre los detenidos era "“¢;a quién
le tocd anoche?” o "“gscémo fue?”, y en la mayoria de los casos
la tortura consistia en el paso de corriente eléctrica y en
golpes.

Morales también fue obligado a firmar, con sus
ojos vendados, la declaracidén que fuera luego agregada a fs. 12
de los autos nro. 4478 por presunta infraccidén a la Ley 20.840.

Por comentarios de los detenidos y de los gen-
darmes, Morales supo que los interrogatorios eran realizados
por integrantes del Ejército. Y a quien conocid personalmente
fue al Teniente Gdbmez, de quien dependia jerdarguicamente Gen-
darmeria dentro del Penal de Chimbas, cuando al ser liberado
solicitd un certificado para presentar en sus lugares de traba-
jo.

Domingo Eleodoro Morales fue liberado la segun-
da semana del mes de enero de 1977.

Caso nro. 17) Carlos Aliaga (Autos Nro. 16.451)
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Carlos Aliaga fue detenido el 26 de marzo de
1976 en su domicilio, en el marco de un operativo llevado a ca-
bo por integrantes del Ejército comandados por el Teniente Del
Torchio. Luego de requisar su casa, le vendaron los ojos, 1lo
maniataron, lo encapucharon y lo subieron a un camidén donde lo
hicieron acostarse y encima se le subidé un hombre que lo amena-
z6 de muerte y le colocd el cafio de una pistola en la nuca.

Asi, Aliaga fue conducido primero a la ex Le-
gislatura, donde lo bajaron y lo arrastraron de los pelos hasta
dejarlo sentado entre otros presos. Al dia siguiente, fue tras-
ladado al Penal de Chimbas, donde fue alojado en el pabelldn 6.

Durante el tiempo en que permanecid detenido en
el Penal, Aliaga fue llevado en tres ocasiones para ser inte-
rrogado en dependencias del RIM22. Los traslados eran de varios
detenidos todos juntos, los tenian varias horas en el regimien-
to yv en el dia los llevaban de vuelta al Penal. Mientras Aliaga
esperaba su turno para ser interrogado, podia oir los gritos de
dolor de los hombres y mujeres que estaban siendo torturados en
ese momento.

Durante los interrogatorios a los cuales fue
sometido, Aliaga fue preguntado por personas tales como Alfredo
Paglialunga, Oscar Argento y Fragappane, entre otros, mientras
le infligian distintas clases de torturas tales como el «telé-
fono», picana eléctrica, amenazas de muerte y agresiones psico-
légicas de todo tipo. En esas oportunidades habia una persona
gque interrogaba, una que escribia y dos personas mas. Luego de
realizado el interrogatorio, lo llevaron a un recinto y le to-
maron una fotografia, para lo cual le retiraron la capucha. Es-
tos interrogatorios se repitieron las tres veces en que lo lle-
varon al RIM22.

En cuanto a los responsables de los hechos que
lo damnificaran, Morales supo por comentarios originados en la
informacidén que traian los familiares que los visitaban asi co-
mo por dichos de los gendarmes y del padre Pablo, que los auto-
res se llamaban Cardozo, Olivera, Malatto, Paez.

Carlos Aliaga recuperd su libertad el 24 de di-
ciembre de 1976.

Caso nro. 18) José Nicanor Casas (Autos N°

16.453)
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José Nicanor Casas fue detenido el 20 de abril
de 1976 en la esquina de Sarmiento y Cdérdoba en esta ciudad de
San Juan, ocasidén en la que fue golpeado e insultado y luego
conducido a la Central de Policia. Dos dias después fue trasla-
dado al Penal de Chimbas donde permanecid unos ocho meses apro-
ximadamente.

Durante su detencidén en el Penal de Chimbas,
Casas era llevado por personal de Gendarmeria a «la biblioteca»
(también conocida como «el locutorio»), recinto ubicado a unos
cien metros del pabelldn de detenidos politicos y al cual se
accedia por una escalera estrecha tipo caracol. En ese lugar,
destinado a interrogar y torturar a los detenidos politicos,
José Casas fue duramente golpeado, mientras permanecia encapu-
chado, maniatado y con los ojos vendados. En el lugar donde se
practicaban los i1nterrogatorios, mientras Casas esperaba su
turno, pudo escuchar los gritos de dolor de guienes estaban
siendo interrogados.

Casas tuvo oportunidad de verlo a Jorge Anto-
nio Olivera, cuando el entonces teniente ingresd al pabelldn
donde Casas estaba detenido, actuando como si fuera el duefio de
la vida de quienes alli estaban alojados; y sabe que era Olive-
ra porque se lo dijo Salgado, quien lo conocia de antes. Casas
también identificdé al Teniente Gdémez como encargado del penal.
También identificd al Sargento Martel, que aparecia vestido de
civil, a gquien reconocidé en 1978 en oportunidad de hacer el
servicio militar y que era integrante de la Banda de Musica del
Ejército. Y ademds, Casas supo por dichos de gendarmes como As-
tudillo, que resentian el trato que los militares daban a 1los
detenidos, que otros de los méds conocidos responsables de los
tormentos eran De Marchi y Cardozo.

El 16 6 18 de diciembre de 1976 Casas fue uno
de los numerosos detenidos trasladado a la Unidad 9 de La Pla-
ta, en operativos a cargo del entonces Teniente Carlos Luis Ma-
latto. Para ello, los llevaron encadenados a los asientos de un
émnibus hasta el aeropuerto de San Juan, y luego los encadena-
ron al piso de un avidén militar, y asi fueron trasladados,
mientras eran permanentemente golpeados durante el vuelo.

José Nicanor Casas fue finalmente liberado el

11 de agosto de 1977.
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Caso nro. 19) Daniel Illanes (Autos Nro.

16.454)

Daniel Illanes fue detenido en la madrugada del
9 de abril de 1976 tras un allanamiento en su domicilio llevado
a cabo por fuerzas conjuntas del Ejército y de la Policia de
San Juan, y a cargo del Capital Claro.

Con sus ojos vendados y encapuchado, Illanes
fue conducido al Departamento de Investigaciones de la policia
provincial v en el trayecto, en el que era llevado con su cabe-
za fuera de la ventana y apuntado con una escopeta “Ithaca”,
escuché a uno de sus captores decir “tirale con la itaka fuera
del camidn para que no se desparramen los sesos dentro de la
caja”.

Ya en la dependencia policial, le sacaron la
venda e Illanes pudo oir una voz que decia “este hombre queda a
disposicién del Jefe del Area 332 Coronel Menvielle”.

A la mafiana siguiente fue alojado en el Penal
de Chimbas e interrogado con los ojos vendados y encapuchado,
torturado con golpes de pufio, patadas, y arrastrado por el pi-
so; le aplicaron picana eléctrica en los brazos, en la espalada
a la altura de los rifiones y en la zona de la uUltima vértebra.
Estos interrogatorios tenian lugar en una dependencia del Penal
a la cual se accedia luego de subir una estrecha escalera en
forma de caracol, de lo que Illanes tuvo cabal conocimiento
cuando, para ser finalmente trasladado a La Plata, fue conduci-
do sin capucha por las instalaciones del Penal.

Illanes conocid personalmente a Malatto ya que
en una ocasidén reunidé a un grupo de detenidos politicos y los
maltratd verbalmente. A TIllanes, en concreto, le dijo “Yo soy
el oficial Malatto de personal’ y 'vos no vas a salir en liber-
tad, en todo caso pedi la salida del pais’”. Asimismo, Malatto
fue quien encabezd el operativo de traslado a la Unidad 9 de La
Plata de Illanes y otros detenidos.

Illanes supo por los gendarmes gue custodiaban
a los detenidos politicos que los encargados de los interroga-
torios bajo tormento eran oficiales del RIM22 de apellido Car-
dozo, Malatto y Olivera. Esos gendarmes también mencionaron a
oficiales de menor rango de Gendarmeria Nacional, uno de nombre

Hoyos, del Escuadrdén Jachal, y otro de apellido Rodriguez, del
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Escuadrdén Barreal, y personal de la Policia de San Juan, como
el comisario Hilaridén Rodriguez, el comisario José Durval, Oso-
res y otros.

El 6 de diciembre de 1976, Daniel Illanes fue
trasladado desde el Penal de Chimbas a la Unidad Nro. 9 de La
Plata, en la provincia de Buenos Aires, en un operativo que es-

tuvo a cargo del teniente Carlos Luils Malato.

Caso nro. 20) Edgardo Fabregas (Autos Nro.

16.454)

Edgardo Fabregas se habia dado cuenta de que
era seguido por hombres vestidos de civil gue se movilizaban en
automéviles “Ford Falcon” de color verde claro. Estos autos pa-
saban lentamente frente al domicilio de su madre -en Méjico 388
(Norte) Villa América-, el de sus suegros -—-en Aberastain y San-
ta Fe, en esta capital- y frente al suyo propio en el Barrio
Canadd. Fédbregas puso esta situacidn en conocimiento de sus
compafieros de militancia en el partido “Comunista Revoluciona-
rio” y a partir de entonces lo hicieron pernoctar en diferentes
casas.

Entre el 23 y 28 de marzo de 1976, tanto 1las
oficinas del Correo Argentino donde Fadbregas trabajaba -aunque
estaba de licencia por la persecucidén de la que estaba siendo
victima- como el domicilio de su madre fueron allanados. Y el
28 de marzo Fédbregas pudo ver, a través de las rendijas la ven-
tana del domicilio donde se escondia -en la esquina de Mendoza
y Brasil, en esta ciudad-, un vehiculo de tipo rastrojero que
tenia cubierta su cupula con una especie de carpa que cuando se
levantaba a causa del viento dejaba a la vista una ametrallado-
ra en su tripode. Ante esta situacidn, Fédbregas optd por llamar
al entonces Jefe de Policia de 1la provincia, Enrique Grassi
Susini -jefe de la policia sanjuanina durante el gobierno de
Eloy Camus-, y Grassi Susini lo manddé a buscar con un patrulle-
ro que en horas de la tarde de ese 28 de marzo de 1976 lo reco-
gidé y trasladd hasta la Central de Policia.

En la central, se entrevistd con el mismo Gras-
si Susini, quien se retird diciéndole que lo esperara un momen-
to. Fdbregas no volvidé a verlo hasta que se encontraron mucho

después, ambos detenidos, en la Unidad 9 de La Plata.
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En lugar de Grassi, se presentd ante Fébregas
el segundo jefe de la Policia, que le dijo "“te vas a tener que
quedar pibe, para que te identifiquemos”. Fabregas fue alojado
en un calabozo donde permanecid unos cuatro a cinco dias. Con
el tiempo, Fédbregas supo que mientras estaba alli detenido el
domicilio de su madre era allanado por personal del Ejército.

Una noche Féabregas fue sacado de la Central de
Policia, encapuchado yv con las manos atadas por detrds de su
espalda, lo subieron a una camioneta y poco después, a golpes
de puflo, lo bajaron aparentemente en un descampado pedregoso,
de la zona de la Bebida. Le dijeron que lo fusilarian, que ha-
bian terminado con toda su familia, y que ya estaban ligquidados
sus hijos, empezaron a contar "“uno, dos” como si lo fueran a
fusilar, inmediatamente se detuvo el conteo y le sacaron la ca-
pucha, y pudo ver parcialmente donde estaba, debido a que las
luces del vehiculo lo enceguecian. Hicieron un nuevo simulacro
de fusilamiento y, como Fdbregas se dio cuenta de gque era una
farsa y se rid nerviosamente, fue fuertemente golpeado y arro-
jado al piso, le colocaron un arma en la cabeza, y la martilla-
ron. Escuchd voces que decian "“dejalo y vamos”, pero lo subie-
ron nuevamente en la camioneta, lo volvieron a encapuchar, y lo
trasladaron a un lugar que mads tarde supo era el Penal de Chim-
bas.

En el penal lo dejaron tirado en el piso de una
celda, atado y encapuchado, y asi permanecid entre tres y cinco
dias, perdiendo la nocidén del tiempo. Hasta que finalmente apa-
recidé un gendarme que lo desatd, le sacd la capucha y lo acostd
en un camastro, informdndole dénde estaba.

Cuatro dias después, Fabregas fue trasladado a
un pabelldédn donde conocia a la mayoria de los detenidos, que
pertenecian al sector politico de montoneros. Alli estuvo unos
diez dias, hasta gque una noche hombres de civil discutian con
los gendarmes que los cuidaban pues pretendian llevdrselo. Los
demds detenidos comenzaron a gritar y esto motivd que los gen-
darmes se opusieran al traslado.

Durante su detencidén en el Penal de Chimbas,
Fdbregas fue sometido a unos quince interrogatorios bajo tor-
mento. Los gendarmes 1lo conducian, encapuchado, con sus ojos

vendados y las manos atadas, hasta la reja del pabelldn, y lo
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entregaban a personal de inteligencia del Ejército que lo lle-
vaban por una escalera hasta la sala de interrogatorios. All{i,
casl siempre Fdbregas era desvestido y acostado en una plancha
metdlica o de marmol, le ataban un dedo del pie a un alambre
para que hiciera masa y le aplicaban corriente eléctrica, en
todo el cuerpo y en los genitales; lo peor ocurria cuando le
vendaban los ojos porgque le sacaban la capucha y le aplicaban
picana en los labios, nariz y en el rostro. Ademds, le aplica-
ban golpes y terribles culatazos sobre todo en la zona de los
rifiones. En la actualidad, Fabregas se encuentra en tratamiento
de didlisis a consecuencia de esos golpes.

Fdbregas era siempre interrogado en relacidn
con la organizacidén del partido politico al que pertenecia. En
una oportunidad, mientras lo estaban torturando, le levantaron
las vendas para que reconociera unas fotografias y Fédbregas pu-
do entonces ver el rostro del médico que le tomaba las pulsa-
ciones cuando recibia picana, un hombre de apellido Lépez a
gquien Fabregas veia seguido en esta ciudad. Maniatado y con los
ojos vendados, Fdbregas fue obligado a firmar papeles en apro-
ximadamente dieciocho ocasiones.

Hasta agosto de 1976, no pasdé una semana sin
que Fabregas fuera sometido a una sesidén de torturas. En una
ocasidén en particular fue tan grande la golpiza y la picana que
le propinaron que le provocaron un desmayo, y asi lo dejaron
tirado en la puerta del pabelldn. Fueron los gendarmes junto a
otros detenidos quienes lo llevaron a su celda y acostaron en
la cama.

Fdbregas nunca vio a sus torturadores, porque
siempre estuvo vendado o encapuchado, aungue se comentaba entre
los detenidos gque los autores de 1las torturas eran Malatto,
Cardozo, Olivera, De Marchi.

En una ocasidén se escuchd un griterio prove-
niente de la zona del Penal donde se llevaban a cabo las sesio-
nes de tortura, e incluso se oyeron disparos de arma de fuego.
Por los gendarmes los detenidos luego supieron que habia exis-
tido una desinteligencia entre Gendarmeria e Inteligencia del
Ejército, y que Jensen habia regafiado a los militares sobre el
tratamiento que dispensaban a los detenidos, diciéndoles que

‘no queria cargar con sus muertes”. Desde ese momento, ya no

64



fueron sometidos a torturas, hasta que en diciembre de 1976
fueron trasladados, en dos tandas, a la Unidad 9 de La Plata,
en la provincia de Buenos Alres, en operativos a cargo del en-
tonces Teniente Malatto.

A Fédbregas le tocd partir con la primera tanda,
en un avién del Ejército y en condiciones infra-humanas, engri-
llado al piso del avidén y sufriendo golpes en la nuca con ca-
chiporras durante todo el trayecto. Al llegar a destino, 1los
trasladaron en un camidén celular al Penal de La Plata, lugar
donde también fueron brutalmente golpeados.

Cinco meses después de ser liberado, el 29 de
mayo de 1980 Fabregas fue nuevamente detenido por personal del
Departamento de Informaciones Policiales (D-2) de la Policia de
San Juan, en razdn de que se le secuestrd en su domicilio ubi-
cado en calle México n@¢ 447 (norte), Concepcidén, de esta ciu-
dad, material bibliogrédfico de corte marxista-leninista, y fue
remitido a la Delegacidén San Juan de la Policia Federal, donde
permanecidé otros dos meses detenido en compafiia de Tinto, Esco-
lar y Greco, y fue interrogado por el subjefe de la delegacidn
de apellido Lépez. Se le instruydé la causa nro. 5519/80 por in-
fraccién a la ley de seguridad nacional 21.325, expediente que
se acumuld a los autos nro. 4505/76 y Fabregas fue finalmente
condenado el 8 de junio de 1982 a la pena de un afio de prisidn

en suspenso.

Caso nro. 21) Francisco Camacho y Lépez (Autos

Nro. 16.454)

Francisco Camacho y Lépez fue detenido por un
grupo de ocho o nueve militares armados, el 29 de marzo de 1976
alrededor de las 7.30 horas y en su lugar de trabajo, en el
tercer piso del edificio “9 de julio” donde se desempeflaba como
Director Administrativo de Industria y Comercio. Los efectivos
le ataron las manos, le vendaron los ojos y después le pusieron
una capucha, lo sacaron a la calle vy lo subieron a un Fiat
1600, mientras en otro vehiculo subd el resto de los militares
gue participaron de su detencidn. Camacho y Ldépez fue traslada-
do a la ex Legislatura y alli permanecidé desde la mafiana hasta

aproximadamente las doce de la noche.
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En este lugar comenzaron las torturas. Camacho
y Lépez fue fuertemente golpeado y pateado mientras lo tiraban
al piso, reconocid las voces de otros detenidos que también re-
cibieron golpes, pudo escuchar sus nombres cuando los llamaron,
tal fue el caso de Adolfo Saturnino Andino, César Gioja, Anto-
nino D’'Amico y el entonces diputado Canatta (hoy fallecido) a
guienes los militares insultaron y golpearon. Una vez que con-
testaban sus datos, pasaban a otro lugar, donde eran picanea-
dos. Camacho y Lépez oia los gritos de dolor de los detenidos.
Luego de finalizada la primera sesidn de tortura, los subieron
como “bolsas de papas” a la parte trasera de un camidén, amonto-
nados, con los ojos vendados y maniatados. Ese dia Camacho no
recibidé ni agua ni alimento alguno.

Fueron todos conducidos al Instituto Penal de
Chimbas, vy al descender del camidn, Camacho y Ldépez fue puesto
contra un pared y le dijeron “te vamos a fusilar”, le ofrecie-
ron confesarse con un sacerdote, Camacho y Ldépez se negd adu-
ciendo que no tenia nada de qué arrepentirse y les hizo saber
gque estaba listo para que lo fusilaran. Seguidamente, los in-
gresaron al Penal, siempre encapuchados y atados, los tiraron a
cada uno en una celda y los hicieron dormir en el piso.

Tras su detencidén, a Camacho y Ldépez le habia
robado su reloj pulsera marca “Citizen” asi como una corbata
espafiola que una tia le habia regalado, ademds de otros efectos
personales gue nunca recuperod.

El 5 de junio de 1976, a Camacho y Lépez lo vi-
sitd su madre (hoy fallecida) en el Penal de Chimbas y ella le
conté que en la noche del dia de su detencidén, habian allanado
el domicilio de la familia unos cincuenta militares coparon la
cuadra, se ubicaron en los techos de los vecinos en posicidn
estratégica, buscaron las armas que €l mismo les habia dicho
gue tenia declaradas cuando lo interrogaron en la ex Legislatu-
ra. Los militares sustrajeron en el procedimiento dos armas de
fuego.

En el Instituto Penal de Chimbas, los primeros
dias estuvo custodiado por los militares, siguieron vendados,
atados y encapuchados, sdélo les permitian subirse un poco la
capucha para comer, y para tomar agua debian ir al bafio. Trans-

curridos unos diez dias, cuando Gendarmeria Nacional se hizo
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cargo de la custodia del Penal, cambiaron las condiciones del
pabelldn, los desataron, les sacaron las vendas. En ese momento
advirtidé Francisco Camacho que tenia hinchadas las mufiecas vy
poca circulacidén sanguinea, pudo ver y conversar con otros de-
tenidos al momento de compartir el bafio comun, se miraban mu-
tuamente las huellas de los golpes y de la picana eléctrica que
les fuera aplicada. A los veinte dias de estar en el Penal fue
llevado por personal de Gendarmeria Nacional a su primer inte-
rrogatorio. Para 1llegar a 1la sala de interrogatorios debian
subir por una escalera, iban atados, encapuchados y vendados, v
entre los detenidos se decian "“te llevan al altillo”; y una vez
alli, el personal de Gendarmeria los entregaba a los militares.

Del primer interrogatorio al que fue sometido
Camacho y Lépez, participaron unos cuatro militares, le coloca-
ron cadenas alrededor de los tobillos con algodones mojados en
agua y le aplicaron golpes de corriente, al tiempo que le pre-
guntaban cdédmo estaba integrada la comisidén de «los trece», que
era la cupula de la Juventud Peronista en ese momento. Camacho
fue duramente golpeado, y cuando no recordaba los nombres reci-
bia por respuesta mds picana y mas sopapos. Esa sesidén durd al-
rededor de una hora, y asi fueron sus tres primeros interroga-
torios.

A los doce dias aproximadamente del tercer in-
terrogatorio, lo llevaron al cuarto y ultimo interrogatorio,
junto con José Luis Gioja que pasd primero y de qguien Camacho
escuchdé los gritos de dolor al ser golpeado y picaneado. Este
Uultimo interrogatorio fue el mas feroz de todos los sufridos
por Camacho, siguiendo el tradicional ritual, o sea, lo sacaron
de la celda vendado, encapuchado y atado de manos, fue llevado
por un gendarme y dejado en la sala de interrogacidn, que siem-
pre era el mismo lugar; lo encadenaron, le colocaron algodones
con agua y lo picanearon por méds de media hora, lo golpearon en
el estdmago con la culata de una carabina por méds de diez minu-
tos, se cayd, perdidé el control de esfinteres, y escuchd que
dijeron "“éste se nos va”, le dieron inmediatamente una bebida
alcohdélica fuerte para tomar, y finalizdé alli el interrogato-
rio. Luego, un gendarme lo condujo en andas hasta su celda, ya
gque no podia caminar; alli caydé al piso, todo sucio y ensan-

grentado, le sacaron la capucha, reconocidé a Astudillo como el
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gendarme que lo habia traido, quien mientras lo llevaba de re-
greso a su celda, insultaba a los militares diciendo "estos hi-
jos de puta, lo que te han hecho”. Explicdé que, a consecuencia
de esto, los gendarmes llamaron al Comandante Jensen, gquien fue
a verlo junto con el médico de Gendarmeria comandante mayor Dr.
Vasquez, quien lo revisd, certificd todas las lesiones que te-
nia y sus compafieros, entre ellos César Gioja, el Dr. Sohar
Costa y Miranda, le limpiaron y lavaron las heridas. En dicha
oportunidad, Astudillo les dijo los nombres de los militares
gque los torturaban, mencionando a Malatto y a Olivera.

Camacho también identificd a Cardozo -hijo del
general- como uno de los que interrogaba bajo tortura, pues 1lo
habia visto pasedndose dentro del penal y asomdndose a las cel-
das vestido de civil, de guien se comentaba entre los detenidos
qgque habia violado a "“la chica rubia que andaba en bicicleta y
que su novio estaba detenido en Mendoza”; y a De Marchi, como
otro de los torturadores, informacidén que habia recibido desde
afuera a través de los familiares, y del cura Pablo Ares, que
llevaba y traia cartas de sus familiares a los detenidos. Ade-
méds, Camacho y Lépez habia conocido con anterioridad al al te-
niente Daniel Rolando Gdémez, pues habia gestionado ante el go-
bernador Camus para la cuflada del militar -una tal Sabatié- un
nombramiento en la Secretaria de Industria y Comercio. Mientras
Camacho estuvo detenido en el Penal, se le presentd el teniente
Gémez como el cufiado de la chica Sabatié, le dijo que en unos
dias saldria en libertad y le ofrecid ayuda, a lo cual Camacho
le agradecid diciéndole que no necesitaba nada de ellos.

Caso nro. 22) Alfredo Ernesto Rossi (Autos Nro.

16.454)

Alfredo Ernesto Rossi fue detenido el 26 de
marzo de 1976 por personal del Ejército que alland la casa don-
de vivia con sus padres en Isaac Newton 881 (Este) de Trinidad.
El operativo estuvo a cargo del Teniente De Marchi, quien fue
reconocido por Rossi al serle exhibido el legajo fotografico
obrante en la causa 6.204 “Denuncia por la presunta desapari-
cién de Maria Ana Erize”. Rossi no estaba en la casa al arribo
del personal del Ejército, sdbélo estaban sus padres y la emplea-
da doméstica, y al llegar a su hogar alrededor de las doce de

la noche, y entrar su auto al garage, un militar lo apuntd con
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un arma de fuego larga, lo obligd a bajar y aparecieron dos o
tres militares mas que lo introdujeron en su casa, y pudo ver
alli a De Marchi, quien estaba con su padre. El resto de los
militares, alrededor de unos seis, revolvieron toda su habita-
cidén, se llevaron sus libros yv un arma, regalo de su hermano a
su padre.

Su padre pididé a los soldados que le dijeran
por orden de quién se llevaban a su hijo y ddénde, respondiéndo-
le que era por orden del Jefe del &rea 332 y que estaba deteni-
do, no dijeron a qué lugar lo llevaban ni les permitieron salir
de su casa. Dos militares tomaron de los brazos a Alfredo Rossi
vy lo llevaron a un camidén del Ejército, que se encontraba a la
vuelta de su casa. Antes de subirlo, le ataron las manos por
detrds y le colocaron una venda en sus ojos, lo tiraron a un
costado del camidén y Rossi se dio cuenta de que habian mds per-
sonas alli en sus mismas condiciones.

Luego de dar el vehiculo varias vueltas, parada
de por medio, llegaron a un lugar donde descendieron y los de-
jaron en un sitio con mucha gente, al que llegaron por una es-
calera tipo caracol. Rossi luego supo que ese edificio era la
vieja Legislatura que dquedaba en el estadio Parque de Mayo.
Alli recibieron un trato terrible, no sdbélo sufrieron insultos,
sino que fueron pateados y los manejaron a los empujones de ma-
nera violenta. En ese lugar Rossi permanecidé un dia y medio, vy
si bien él no fue interrogado, pudo escuchar a otros detenidos
que si lo fueron. Los tiraron en el piso todos amontonados, soé-
lo a veces les daban agua para beber, y los llevaban al bafio
sin desatarlos cuando sus custodios tenian ganas. No supo con
quién estuvo detenido porgue no hablaban entre ellos por miedo
a los golpes, que eran propinados a quienes “molestaban”. De
alli los sacaron, bajaron la escalera caracol, los subieron a
un camidén siempre atados y con los ojos vendados, llegaron a
otro lugar, descendieron y caminaron un trecho, y de a uno fue-
ron pasando a una pieza, antes de entrar le colocaron una capu-
cha, una vez adentro se la sacaron, junto con la venda de 1los
ojos y la atadura de las manos. Alli vio a un militar, de esta-
tura media, que estaba encapuchado y lo apuntaba con un fusil
“Fal”; también habia otro hombre encapuchado y con vestimenta

militar, que le sacd fotos.
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En ese momento, Rossi se dio cuenta de que es-
taba en una cuadra del RIM22, pues alli habia él1 cumplido el
servicio militar obligatorio en el afio 1971. Luego lo vendaron
y encapucharon nuevamente, lo condujeron a otro sector dentro
del regimiento donde le tomaron las huellas dactilares, lo ata-
ron y lo dejaron esperando. Alli alguien preguntd "“qué hacemos
con estos”, y otro respondid “fusilamiento”. Los hicieron sa-
lir, el nombrado alcanzd a tocar algo que parecia un arbol, oyd
gue una persona dijo "“Fuego”, y se escuchdé el “clic” del marti-
lleo del arma, pero no paso nada; este fue su primer simulacro
de fusilamiento.

Luego, Rossi fue senado en el piso de una gale-
ria del RIM22, donde lo golpearon con puntapiés y cachetadas.
Al otro dia, fue trasladado en un camién al Penal de Chimbas
junto con otros detenidos, todos con los ojos vendados y mania-
tados pero sin capucha. Cuando los bajaron se produjo el segun-
do simulacro de fusilamiento, con el mismo procedimiento que el
anterior, y se escucharon mds carcajadas de los que los trasla-
daban.

Rossi fue alojado en una celda del pabelldén n?®
6, atado y vendado hasta que vino alguien que lo desatd pero no
le sacd la venda, le dio un plato de sopa y un pedazo de pan, y
esa fue su primera comida desde su detencidén. Rossi preguntd
dénde estaba y le contestaron que en el Penal. Lo ataron nueva-
mente vy se retiraron.

Al dia siguiente, dos militares encapuchados
ingresaron a la celda de Rossi, lo desataron, le quitaron las
vendas y le dejaron mantas. Como estaba incomunicado, Rossi re-
cién tuvo contacto con su familia cuando Gendarmeria Nacional
se hizo cargo de la custodia del Penal. Ahi se enterd que junto
con €l también estaban detenidos José Luis y César Gioja, Fran-
cisco Camacho, Chango Illanes, Fdbregas, Faraldo, Avila, José
Casas, Carlos Aliaga, Juan Carlos Salgado, Raul Cano, y Tinto
que llegd después.

Durante su permanencia en el Penal de Chimbas,
Rossi fue sometido a interrogatorios bajo tormentos en unas
siete ocasiones, en las cuales recibid insultos, golpes, sufrid
la “picana” y el “submarino seco”. Antes de los interrogato-

rios, los guardiacdrceles ingresaban a su celda, lo maniataban,
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le vendaban sus ojos y lo encapuchaban, asi lo conducian por un
pasillo largo, llegaban a un lugar donde daban “una vueltita” y
subian por una escalera, hasta llegar a un sitio donde lo sen-
taban en una butaca de madera a esperar que le tocara el turno.

En una ocasidén, a Rossi lo llevaron a la sala
de interrogatorios, le pusieron los cables de electricidad en
los tobillos, sin darle corriente, mientras le preguntaban por
sus datos personales y actividades, hasta que empezaron a pre-
guntarle especificamente por su labor en el Banco Agrario y en
ese instante conectaron la electricidad y como estaba medio as-
fixiado con la capucha, sintidé que se moria. Se dio cuenta que
quienes lo interrogaron tenian mucha informacidén sobre sus ac-
tividades y relaciones con Salgado, Tinto e Illanes, entre
otros.

Los interrogatorios eran cada dos o tres dias.
A uno de los interrogadores le decian «Turro», tenia voz gruesa
y acento portefio, y participd en todos interrogatorios de Ros-
si, junto a dos o tres sujetos gque siempre entraban de a uno.
Le preguntaron en una oportunidad por una prima suya llamada
Catalina Cuneo de Garcia, que era funcionaria del Poder Judi-
cial de la provincia de San Juan, lo interrogaron para saber si
ella “apaflaba sus actividades”.

Pasado un tiempo en el que permanecidé atado vy
encapuchado, lo hicieron entrar a una habitacidén, lo desataron,
le colocaron una birome en la mano y le dijeron “firma aca”.
Cuando Rossi preguntdé "qué es lo que tengo que firmar, quiero
ver lo que firmo”, escuchd que un hombre exclamé "“turro, veni
para acd”. Y el “turro” vino, le propind a Rossi una trompada
en el higado, con tal violencia que a Rossi se le doblaron las
piernas y cayd pegandose en la cabeza. Rossi fue levantado, le
apuntaron con una pistola en el parietal izquierdo, y gatilla-
ron el arma, volvid a escuchar la palabra «turro» y obviamente
firmdé. Finalmente lo devolvieron a su celda y ya no volvid re-
cibir torturas.

Rossi nunca vio a sus torturadores, pero por
comentarios dentro del penal, que provenian de otros detenidos
y de los gendaremes, se enterd que entre los llamados «ojos de

vidrio» estaban Olivera, Cardozo, De Marchi, Malatto y Gdmez.
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Rossi permanecidé detenido hasta diciembre de
1976.

Caso nro. 23) José Carlos Alberto Tinto (Autos

Nro. 16.454)

José Carlos Alberto Tinto fue detenido en 1la
medianoche del 7 de mayo de 1976, por fuerzas del Ejército Ar-
gentino, cuando llegaba al domicilio en que vivia con sus abue-
los en calle Cereceto y avenida Rioja - San Juan Capital. Ese
dia, Tinto venia en moto y poco antes de llegar a su casa, unos
soldados que se encontraban en la avenida Rioja detuvieron su
marcha y al identificarlo, uno de los militares manifestd "“aca
estd mi teniente”. Tinto fue conducido hasta su domicilio, que
va habia sido allanado. Los militares habian revuelto toda la
casa, habia en el interior unos cuatro soldados y apostados
afuera otros tantos, entre ellos un amigo de su hermano que es-
taba haciendo la conscripcidn de apellido Alé, al que le decian
«el Turco Alé». Tinto fue vendado, maniatado y encapuchado, y
asi lo subieron a un camidén “Unimog” del Ejército y lo trasla-
daron al Instituto Penal de Chimbas, donde fue alojado en el
pabelldn 6.

Dias después, Tinto fue conducido a su primer
interrogatorio, en un lugar al que se accedia subiendo por una
escalera tipo caracol y se sentia olor a comida. Minutos des-
pués advirtidé la presencia de tres o cuatro personas que gira-
ban a su alrededor y le preguntaban por la ideologia y las ac-
tividades de personas de su conocimiento, como Cano, Aliaga,
Rossi, Salgado y sus actividades vinculadas al gremio bancario.
En el marco de ese interrogatorio, a Tinto le fueron aplicados
tormentos tales como fuertes golpes de puflo y patadas cuando
estaba caido en el suelo, mientras recibia insultos tales como
“turro hijo de puta” y “zurdo hijo de puta”, ademds de amenazas
de muerte dirigidas contra su familia y en particular contra
sus hermanos, gque entonces vivian en Cdérdoba. Los interrogado-
res se retiraron un rato, pero regresaron y continuaron con las
preguntas, los golpes, los insultos y las amenazas.

Durante los veinte dias que se prolongdé su de-
tencién en calidad de incomunicado, Tinto fue interrogado unas
cuatro veces mas, siempre con golpes, insultos, amenazas y pa-

tadas.
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Entre las personas que habian permanecido dete-
nidas junto con él y que habian sido torturadas, Tinto recono-
cié a Rave, Fdébregas, Garcia, Nacif, Cano, Illanes, Perlino,
Nivoli, Capella, Pallero, Frias, Moroy, Aliaga, Salgado, 1los
hermanos Tello, Bengolea, Pictor Greiner, Garay, y los Avila.

Con respecto a las personas que interrogaban vy
practicaban las torturas, Tinto que nunca pudo verlos ya gue
siempre estaba vendado y encapuchado, pero entre los detenidos
circulaban los nombre de Olivera como uno de los jefes de las
torturas junto con Cardozo, Malatto y De Marchi. Respecto de
Malatto en particular, Tinto lo vio en el lugar vestido con
uniforme de fajina, lo que luego corrobordé al reconocerlo en el
legajo fotografico.

José Carlos Alberto Tinto recuperdé su libertad

el 9 de mayo de 1977.

Caso nro. 24) Juan Carlos Salgado (Autos Nro.

16.455)

Juan Carlos Salgado ya habia sido detenido una
vez por la Policia de San Juan el 22 de agosto de 1975, cuando
fue allanado el domicilio que compartia con su esposa Graciela
Gonzadlez Ranea, detencidn que se habia prolongado hasta el 28
de agosto de 1975.

Sin embargo, el 26 de marzo de 1976 fue nueva-
mente detenido, esta vez por efectivos del Ejército, cuando se
encontraba en su domicilio de calle Ramén Franco de Santa Lu-
cia. Tras 1la detencidn, Salgado fue trasladado al Penal de
Chimbas, donde lo sometieron a interrogatorios bajo tortura.

Su cufilado Hugo Gonzdlez logrd visitar a Salgado
en el Penal luego de una serie de gestiones, y pudo entonces
observar el mal estado fisico en se encontraba, con las marcas
de los golpes y torturas, notando que no solamente le costaba
hablar sino que también le resultaba dificil pararse.

Caso nro. 25) Juan Luis Nefa (Autos Nro.

16.479)

Juan Luis Nefa era dirigente estudiantil en 1la
Universidad Nacional de San Juan y estaba afiliado al Partido
Comunista. Ya habia estado detenido por supuesta infraccidn a

la ley 20.840 entre el 26 y el 30 de julio de 1975, cuando por
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segunda vez fue detenido el 24 de marzo de 1976 en un procedi-
miento realizado en el domicilio de sus padres por personal del
ejército que lo golped, le sustrajo distintos elementos y 1lo
subidé a un camidén “Unimog” luego de atarle las manos a la es-
palda con alambre y vendarle los ojos.

En esas condiciones, Nefa fue llevado a la vie-
ja Legislatura provincial, donde lo pusieron contra la pared,
lo palparon y le pegaron con el cafio del fusil en los testicu-
los. Lo hicieron subir por una escalera caracol y lo dejaron en
una habitacidén donde habia otras personas detenidas. Al dia si-
guiente llegaron mads detenidos, entre ellos el padre de José
Luis y César Gioja, quien era maltratado para que informara el
paradero de sus hijos.

Nefa fue nuevamente subido a un camidén “Unimog”
junto con otros detenidos como Enrique Faraldo y Jorge Alberto
Biltes, y conducido hasta un descampado donde fue sometido a un
simulacro de fusilamiento. Luego fueron llevados al Penal de
Chimbas y alojados en una celda en el pabelldn 6.

Para los interrogatorios los llevaban a un lu-
gar al cual se accedia pasando por una escalera, lo ponian con-
tra una columna y lo golpeaban en el abdomen, tdérax, rifiones,
con golpes de pufio y culatazos. Quien lo golpeaba intentd darle
un rodillazo en los testiculos y, ante un intento de Nefa de
eludir el golpe, el torturador se enfurecidé y le golped en la
cara de tal forma que le incrustdé la venda en el tabique de la
nariz, dejandole el pdmulo izquierdo y la boca hinchados. En
esa ocasidén, Nefa también sufridé golpes con una bolsa de arena
en la parte superior de la cabeza.

Asimismo, Nefa fue forzado mediante golpes a
firmar una declaracidn incorporada al expediente por infraccidn
a la ley 20.840, de cuyas constancia surge que su detencidn tu-
vo lugar el 30 de marzo de 1976, es decir, seis dias mds tarde
de la fecha real de su detencidén. De igual modo, fue obligado
bajo amenazas a firmar un resumen de sus declaraciones en las
cuales se autoincriminaba e incriminaba a otras personas, para
lo cual le levantaron un poco la capucha.

Durante los sefialados interrogatorios, Nefa pu-
do identificar la voz de Jorge Olivera, a gquien conocia de la

facultad de Ingenieria. También se dio cuenta del profundo co-
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nocimiento que Olivera tenia de 1las actividades que ahi se
desarrollaban. Nefa también recordaba la voz de Olivera a raiz
de un episodio que habia tenido lugar una noche en que Nefa es-
taba acurrucado, debajo de un estante y Olivera ingresdé a su
celda y le preguntd '"por qué estds metido ahi”. Era la misma
voz de quien lo atendiera en una oficina del RIM22 cuando le
dieron la libertad y se identificara como el “teniente Olive-
ra”.

Por los gendarmes, Nefa supo el nombre del te-
niente Cardozo, a quien vio en oportunidad de un conteo e iden-
tificacidén de detenidos. Y también mucho después identificd al
teniente De Marchi como quien habia estado a cargo del procedi-
miento en su domicilio que culmindé con su detencidén, ello con
motivo de una compra de una moto junto a su hermano en 1978.
Ademds, en una exhibicidén de fotografias en el Juzgado Federal,
Nefa reconocidé al teniente Eduardo Daniel Vic como uno de los
militares que concurrian habitualmente al Penal de Chimbas. A
De Marchi y Malatto también los vio, cuando se asomaban por las
mirillas para ver las personas qgue los sacaban de las celdas o
andaban por ahi.

El 10 de agosto de 1976, el teniente Olivera se
presentdé en el Penal de Chimbas, hizo subir a Nefa a un Fiat
Berlina vy le dijo "vos estabas en la Facultad, en el cuerpo de
delegados de primer afdo” y "“esto estda asi, las reglas del juego
son las sigulientes (seflalandole la consola de la berlina, donde
tenia colocada una pistola calibre 45), como vos sabés usar ar-
mas, la proéxima vez que te vamos a detener, tené una a mano
porque o te matamos o nos matds”. Luego continuaron conversando
de la facultad hasta llegar al RIM22, a la oficina de Olivera,
donde tenia una bandera argentina que decia "“nunca flamearda un
trapo rojo en nuestros mdstiles”. Alli, Olivera le dijo “Uds.
los bolches, son peligrosos porque piensan”, y lo acusd de ser
uno de los idedlogos de Montoneros.

A raiz de las torturas, Nefa estuvo varios afios
bajo tratamiento psicoldgico y con graves problemas intestina-
les.

Caso nro. 26) Carlos Roberto Giménez

Carlos Roberto Giménez fue detenido en dos oca-

siones.
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La primera vez fue en el mes de mayo de 1976,
cuando efectivos de la Policia de San Juan vestidos de civil
allanaron su negocio vy lo llevaron detenido a la Central de Po-
licia, liberdndole al dia siguiente.

Pero el 30 de mayo de 1976 Giménez fue nueva-
mente detenido por policias provinciales también de civil que
esta vez lo trasladaron desde su domicilio particular directa-
mente al Penal de Chimbas, donde fue alojado en el pabelldn
nro. 6, encapuchado y maniatado. En esas mismas condiciones fue
sometido una vez a un interrogatorio, en el que fue golpeado.

Caso nro. 27) José Abel Soria Vega

José Abel Soria Vega fue detenido el 4 de junio
de 1976 en su estudio juridico ubicado en calle Aberastain 142
Sur en esta ciudad de San Juan, en horas de la mafiana y por
personal de la Policia de la Provincia, quienes le manifestaron
que el Jefe de Policia necesitaba hablar con él. Antes de aban-
donar su escritorio, y en virtud de la situacidén de inseguridad
que se vivia, dejo una nota escrita relatando a su familia esta
circunstancia.

Ya en la Central de Policia, el entonces Direc-
tor del D-2 (inteligencia) Hilaridén Rodriguez lo notificdéd per-
sonalmente de que se encontraba detenido y dispuso su aloja-
miento en un calabozo de la Central.

El ocultamiento de la detencidén de Soria Vega,
constituyé un hecho que puso en alerta a familiares, amigos y
colegas, quienes pensaron en la posibilidad de un secuestro. No
obstante, en el momento del traslado desde el D2 hasta la cel-
da, Soria Vega se encontré de frente con su esposa, a quien el
jefe de policia acababa de negarle que él1 estuviera alli dete-
nido.

Esa noche, Soria Vega fue trasladado al Penal
de Chimbas, y alojado en una celda incomunicado. En la celda de
la derecha estaba Neira y mds allad José Luis Gioja, enfrente se
encontraban César Ambrosio Gioja vy Victor Carbajal, entre
otros. Durante su detencidn, Soria Vega no fue victima de tor-
mentos fisicas; sin embargo, su prolongada incomunicacidn, la
incertidumbre sobre su destino, los malos tratos de Hilaridn
Rodriguez, el ser obligado a firmar su declaracidédn bajo amena-

zas, maniatado y con los ojos vendados, el conocimiento que te-
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nia de los tormentos fisicos a los que eran sometidos otros de-
tenidos, el mantenimiento de la detencidén sin causa luego de la
orden de libertad del juez, constituyeron flagrantes violacio-
nes al orden juridico garantizado por la Constitucidén Nacional
y ademds conformaron sin duda en Soria Vega un desasosiego
constitutivo de tortura psicoldgica.

Supo Soria Vega que por comentarios de otros
detenidos v por informacidén recibida de sus defendidos, que las
personas que se encargaron de los interrogatorios, detenciones,
en algunos casos tormentos, eran oficiales vy suboficiales del
Ejército, dependientes del RIM22, muchos de ellos de la Seccidn
de Inteligencia de Ejército, entre quienes se mencionaba asi-
duamente a Jorge Antonio Olivera, Carlos Luilis Malatto y Eduardo
Cardozo.

Soria Vega fue liberado el 15 de julio de 1976.

Caso nro. 28) Carlos Enrique Yanzdn (Autos Nro.

16.990)

Carlos Enrique Yanzdén fue detenido el 8 de
abril de 1976 a las dos de la mafiana por fuerzas conjuntas del
Ejército y de la Policia provincial, oportunidad en que fue
golpeado al tiempo que le fueron secuestrados mds de 600 1i-
bros. Posteriormente fue trasladado en un camidn del Ejército a
la Central de Policia y mds tarde al Penal de Chimbas donde fue
alojado en la celda numero 40. Durante el traslado, Yanzdn fue
golpeado y apuntado con un arma en la cabeza.

Ya en el Penal, Yanzdén fue sometido a interro-
gatorios en el curso de los cuales le aplicaron golpes de pufio,
empujandolo entre dos personas de modo tal que cayera al suelo
v lo patearon en las costillas. Dicha golpiza durd aproximada-
mente dos horas. Los interrogatorios comenzaron con la formula-
cién de una acusacidén falsa v luego le preguntaron por otras
personas a la vez que lo golpearon.

Durante el tiempo en gque permanecid detenido,
por comentarios escuchd mencionar los nombres de Cardozo y Oli-
vera como torturadores.

Carlos Enrique Yanzdn fue dejado en libertad el
13 de junio de 1976.

Caso nro. 29) Juan Carlos Rodrigo (Autos Nro.

16.990)
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Juan Carlos Rodrigo fue detenido en la mediano-
che del 8 de abril de 1976 en su domicilio particular, por per-
sonal del Ejército en un operativo a cargo de Del Torchio,
guien se identificd y dijo actuar por oérdenes del capitdn Melo.
Rodrigo fue conducido junto a su amigo Enrique Velazco a las
inmediaciones del Estadio Parque de Mayo, donde le vendaron los
ojos y luego lo trasladaron al Instituto Penal de Chimbas, lu-
gar en el que permanecidé detenido por aproximadamente quince
dias.

Por las maflanas, los gendarmes les decian a los
detenidos que se tenian que preparar para los interrogatorios
vy, luego de permitirles 1ir al bafio, los maniataban, vendaban
sus ojos vy 1los encapuchaban, colocdndoles en el pabelldn uno
junto a otro. A continuacidén, los hacian caminar unos cien me-
tros y luego debian subir por escaleras, hasta un recinto que
tenia asientos de madera, donde se debian sentar para ser inte-
rrogados. Esta referencia indica claramente el lugar de inte-
rrogatorios en el Penal conocido como “el locutorio”.

Rodrigo fue sometido a interrogatorio en dos
ocasiones. En la primera, lo ingresaron a una habitacidén en la
gque habia un numero indeterminado de personas, pero al menos
cinco o seis lo intimidaban, acercdndose y haciéndole preguntas
gque si no contestaba inmediatamente, eran seguidas de golpes en
los testiculos. Tras ese interrogatorio, fue nuevamente condu-
cido a su celda y, como tenia fiebre, fue revisado en la celda
por el médico de la Gendarmeria, que le recetd 24 horas de hie-
lo en los testiculos.

Diez dias después, Rodrigo fue sometido a inte-
rrogatorio por segunda vez, y en esta ocasidén reconocid la voz
del mismo hombre a cargo de su detencidén, Del Torchio.

Finalmente, Rodrigo fue trasladado a la Central
de Policia donde lo hicieron declarar nuevamente, y conducido a
la Alcaidia del Penal, donde permanecidé detenido nueve meses,
hasta recuperar su libertad el 24 de diciembre de 1976.

Caso nro. 30) Belisario Albarracin Smith

Belisario Albarracin Smith fue detenido cuatro
o cinco dias después del golpe de Estado del 24 de marzo de
1976, por personal del Ejército que lo aprehendidé camino a su

domicilio, aparentemente porque se sabia que él tenia armas de
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fuego -en realidad, era coleccionista, e incluso se rumoreaba
gque era el armero de Enrique Grassi Susini. Le vendaron 1los
ojos, lo encapucharon y lo maniataron, y lo trasladaron en un
camidén primero a un lugar que supone era una finca, y luego fue
llevado a la ex Legislatura donde estuvo detenido junto a José
Luis Gioja y Francisco Camacho, donde permanecieron un par de
dias.

En la ex Legislatura, Albarracin Smith estuvo a
punto de ser sometido a interrogatorio en dos oportunidades,
pero un suboficial de apellido Rovira evitd que eso ocurriera.
Si pudo Albarracin Smith oir los gritos de otros detenidos que
eran sometidos alli a interrogatorios bajo tormentos.

Posteriormente, Albarracin Smith fue trasladado
al Penal de Chimbas en las mismas condiciones en que habia sido
detenido, es decir con los ojos vendados, encapuchado y mania-
tado. Una vez en el Penal, lo desataron y le tomaron sus datos
personales, para ser finalmente alojado en una celda frente a
las de Gioja y de Elias Alvarez.

Respecto de los tormentos fisicos a los que fue
sometido Albarracin Smith, en uno de los interrogatorios le pa-
tearon, le propinaron golpes de pufio y lo sometieron a dos si-

mulacros de fusilamiento.

CAUSA N° 1085 “ERIZE” - RELACION DE LOS HECHOS

IMPUTADOS RESPECTO DE CADA UNO DE LOS DAMNIFICADOS:

Preliminartmente, debe destacarse que la causa N°

1085 (N© 6204, caratulados: “Denuncia por la presunta
desaparicién de Maria Ana Erize - AC. Campora, Juan Carlos
s/Desaparicidén y otros”), seguida contra Luciano Benjamin

Menéndez, a la fecha de los hechos General de Divisidn del III
Cuerpo del Ejército, apartado del debate oral, a Horacio Julio
Nieto, a la fecha de los hechos Jefe de la Delegacidén San Juan
de la Policia Federal Argentina; a Juan Carlos Coronel -prdéfugo
del debate oral, a la fecha de los hechos Jefe de la Policia de
San Juan, a Jorge Antonio Olivera, a la fecha de los hechos
Teniente del Ejército, a cargo de la seccidén Inteligencia del
RIM 22, y a Eduardo Daniel Vic -prdéfugo del debate oral-, a la
fecha de los hechos Teniente y Jefe de la Primera Seccidn de 1la

Compafiia “A” del RIM 22, a quienes se 1les imputa el haber
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integrado en cardcter de jefes u organizadores una organizacidn
delictiva encuadrada legalmente como asociacidén ilicita, en el
marco de cuyo accionar: (1) entre el 15 de octubre de 1976 vy
una fecha no establecida, el hecho de haber dado muerte a Ana
Maria Erize, con alevosia, con el concurso premeditado de dos o
mas personas y para procurar su impunidad; (2) el 16 de octubre
de 1976, dispararon con armas de fuego contra Daniel Russo, con
alevosia, con el concurso premeditado de dos o mas personas y
para procurar su impunidad, provocandole finalmente la muerte
el 20 de octubre de 1976; (3) entre el 25 de febrero de 1977 vy
una fecha no establecida, dieron muerte a Juan Carlos Campora,
con alevosia, con el concurso premeditado de dos o méds personas
Yy para procurar su impunidad; (4) el 15 de octubre de 1976, en
su condicidén de funcionarios publicos y sin las formalidades
prescriptas por la ley, allanaron el domicilio de Maria
Magdalena Moreno; (5) el 16 de octubre de 1976, en su condicidn
de funcionarios publicos y sin las formalidades previstas por
la ley, allanaron el domicilio de Maria Ana Erize; y (6) el 16
de octubre de 1976, en su condicidén de funcionarios publicos y
sin 1las formalidades previstas por la 1ley, allanaron el
domicilio de Ilda Sanchez de Russo; configurando todos estos
hechos delitos de Lesa Humanidad.

Caso nro. 1) MARIA ANA ERIZE

Maria Ana Erize -nacida el 28 de marzo de 1952-
fue secuestrada 15 de octubre de 1976 y a la fecha permanece
desaparecida.

La joven era buscada por las fuerzas armadas vy
de seguridad en la regidén de Cuyo por actividades calificadas
como ‘“subversivas” y por su cargo jerdrquico en la organizacidn
“Montoneros”, va que figuraba junto a su compafiero Daniel Hugo
Rabanal como jefes se la seccional 192 de esa agrupacidn, con
injerencia en la zona cuyana. Una vez detenidos, debian ser
puestos a disposicidén del Juzgado Federal de Mendoza en rela-
cidn con los autos 35.613-B, por infraccidén a la ley 20.840, en
los cuales se habian ordenado sus capturas.

Maria Ana Erize habia venido huyendo desde Men-
doza luego de gque Rabanal fuera detenido alli en febrero de

1976. En los interrogatorios a los que era sometido por perso-
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nal del D2 de la Policia mendocina, Rabanal era preguntado por
ella.

Al instalarse en la provincia de San Juan a
partir de febrero de 1976, Erize fue a vivir a una finca de la
calle Sabattini 170 en Rawson -algquilada a Juan Carlos Campora-
junto a la pareja conformada por Juan Carlos Poblete y y Maria
del Carmen Moyano, y se dedicdé a dar clases particulares de
idioma. Ademds, la joven frecuentaba el domicilio del cdénsul de
Francia en la provincia, de apellido Jacquemin, hasta que alli
se presentd buscdndola un miembro de alguna fuerza armada o de
seguridad apodado “PICHI”, lo que llevdé a Erize a dejar de con-
currir a esa casa. La joven también frecuentaba el domicilio de
Maria Magdalena Moreno, pues era conocida de su hija Maria Ca-
terina Gdémez.

En la mafiana del 15 de octubre de 1976, Maria
Ana Erize concurridé a un negocio de venta y reparacidén de bici-
cletas que se ubicaba en la esquina de las calles General Acha
y Abraham Tapia -en Trinidad-, la “Bicicleteria Palacio”, donde
dejé para reparar alli la bicicleta de mujer que utilizaba ha-
bitualmente para movilizarse. En la puerta de dicho local, 1la
joven fue abordada por cinco o seis hombres vestidos de civil
que llegaron al lugar en tres automdviles, dos “Ford Falcon” y
un “Renault 6”. Los hombres forcejearon con ella para tratar de
introducirla en uno de los automdéviles, pero la joven se resis-
tié a los gritos -—-escuchados por la quiosquera de enfrente- vy
el propietario de la bicicleteria intentd ayudarla, pero fue
agredido y amenazado por los hombres que, finalmente, lograron
reducir a Erize e introducirla en uno de los “Ford Falcon” de
color claro.

Entre el 15 y el 16 de octubre de 1976, conco-
mitantemente con la detencidn de Erize, se produjeron dos alla-
namientos vinculados con la joven. El primero de ellos, el
dial5 de octubre, tuvo lugar en el domicilio de Maria Magdalena
Moreno y su hija, Maria Caterina Gdémez. Un grupo de hombres de
civil que se presentaron como miembros de la policia, alland la
casa y redujo a las dos mujeres, que fueron maniatadas, amena-
zadas e interrogadas sobre el paradero de Maria Ana Erize.

El segundo allanamiento fue al dia siguiente,

el 16 de octubre, en el domicilio de calle Sabattini 170 en
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Rawson. Llegaron camiones militares que se llevaron diversas
cosas de la casa, mientras en la esquina permanecia estacionado
un automévil “Renault 127 de color verde claro, dentro del cual
se encontraba personal de inteligencia del ejército, entre
ellos el Teniente Olivera.

Y el dia 21 de octubre de 1976 se produciria un
tercer allanamiento pero en la Capital Federal, cuando a las
nueve de la noche personal policial ingresd en el domicilio de
los padres de Maria Ana Erize en el barrio de Belgrano y se-
cuestraron documentacidén y efectos de la joven, informdndoles a
los padres que “su hija estaba muerta y que no la buscaran, y
que tendrian que llegar a abandonar el pais”.

El destino de Maria Ana Erize ha sido recons-
truido a partir de dichos de diferentes testigos, permitiendo
establecer que fue trasladada a un centro clandestino de deten-
cidn en terrenos del Regimiento de Infanteria de Montafia 22 co-
nocido como <«La Marquesita», donde los tenientes Olivera vy
Eduardo Cardozo disputaban entre ellos para violarla, jactdndo-
se luego de ello ante el resto de los integrantes de “la pato-
ta”, conformada por -—-entre otros- Olivera y Vic, ademds de Os-
valdo Benito Martel, Jorge Horacio Péez, Carlos Luis Malatto,
Eduardo Daniel Cardozo, Daniel Rolando Gdémez, Juan Francisco
Del Torchio y Gustavo Ramdén De Marchi. En el curso de esas se-
siones de interrogatorio, tortura y violacidédn a la que fuera
sistemdaticamente sometida, Maria Ana Erize fue finalmente ase-
sinada, y su cuerpo nunca fue encontrado asi como nunca se emi-

tidé un certificado de defuncidn.

Caso nro. 2) DANIEL RUSSO

Al dia siguiente del secuestro de Maria Ana
Erize, sus compafieros de militancia Daniel Russo y Ana Maria
Moral -luego desaparecida en Mendoza- fueron a buscar la bici-
cleta que Erize habia dejado en la bicicleteria. En inmediacio-
nes del lugar y desde el dia anterior, habia permanecido mon-
tando guardia una comisidén conjunta de policias federales y de
San Juan, vy al verlos arribar intentaron aprehenderlos. Russo
huyé en la bicicleta y Moral lo hizo corriendo y logrd subirse

a un colectivo y escapar del lugar.

82



Russo, sin embargo, fue rdpidamente alcanzado
en la esquina de General Acha y Fray M. Esquiu y, segun la ver-
sidén policial, al recibir la voz de alto se dio vuelta y dispa-
ré contra sus perseguidores, por lo que fue baleado y, grave-
mente herido, arrojado a la caja de una camioneta blanca sin
patente utilizada habitualmente por la delegacidén sanjuanina de
la Policia Federal Argentina. Cabe seflalar, sin embargo, gue
los testigos del hecho refieren haber oido un uUnico disparo,
Russo recibidé un uUnico impacto de bala en su cuerpo y de la
circunstanciada acta de procedimiento labrada en el lugar por
el personal interviniente y suscripta por el comisario Nieto no
surge el secuestro de arma de fuego alguna en poder de Russo.
De ello se deduce claramente que, pese a la superioridad numé-
rica de los efectivos policiales sobre Russo, quien por otra
parte huia desarmado en una bicicleta mientras era perseguido
por los efectivos a bordo de un vehiculo automotor, la muerte
de Russo no se produjo a raiz de las lesiones recibidas en un
enfrentamiento con la policia que se limitd a responder a una
agresidén ilegitima, sino como consecuencia de un accionar dolo-
so de los efectivos policiales, que no se limitdé a dispararle
al joven en procura de lograr su muerte. Veamos.

La camioneta no se dirigid rdpidamente con Rus-
so gravemente herido al hospital méds cercano. Por el contrario,
regresd a la bicicleteria, y permanecidé alli estacionada largo
tiempo a la espera, aparentemente, de que compafieros de Russo
intentaran rescatarlo. Incluso vecinos del lugar vieron al jo-
ven herido, dando “estertores agdnicos”, pero el personal poli-
cial que alli se encontraba no le brindd asistencia alguna ni
permitidé que los vecinos lo hicieran.

De los hechos principales de este procedimiento
se dejé prolija constancia en un acta que, con la firma de Ju-
lio Nieto -jefe de la delegacidén de la Policia Federal-, iden-
tifica claramente a los responsables de este procedimiento.

Finalmente, Russo fue trasladado al hospital
Rawson, donde muridé cuatro dias después -el 20 de octubre- pese
a haber sido intervenido quirurgicamente, lapso durante el cual
estuvo alojado en el pabelldn de oftalmologia, el que fue afec-

tado exclusivamente a tal fin, incomunicado y custodiado, v
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donde incluso habria sido sometido a interrogatorio bajo tor-
mentos.

El mismo dia de la detencidén de Russo, alrede-
dor de la una de la tarde, la casa de su familia fue allanada
por personal del Ejército que sin explicacidén alguna irrumpid
en el domicilio, destruyendo lo que encontraron a su alcance vy
sustrayendo efectos personales del joven, particularmente foto-
grafias. Ante ello, y dada la falta de noticias sobre Daniel,
su hermano Alfredo Russo comenzdé a buscarlo por diferentes co-
misarias hasta que logrdé entrevistarse con Juan Carlos Coronel,
quien le dijo que su hermano era un guerrillero, que habia sido
herido en un enfrentamiento con el Ejército y que “se iba a mo-
rir”.

Caso nro. 3) JUAN CARLOS CAMPORA

Juan Carlos Cémpora fue secuestrado el 25 de
febrero de 1977 y a la fecha permanece desaparecido.

Campora era el propietario de la casa de calle
Amadeo Sabattini 170, domicilio en el que vivian Ana Maria Eri-
ze, Juan Carlos Poblete y y Maria del Carmen Moyano, todos
ellos miembros de la agrupacidén “Montoneros”. Ademds, Campora
tenia afinidad con manifestaciones politicas de izquierda vy,
sumado ello a la circunstancia de haber facilitado una vivienda
a personas vinculadas a quehaceres “subversivos”, se encontraba
alertado de que su seguridad estaba en riesgo.

Ya el 4 de diciembre de 1976, Céampora habia es-
crito una carta a su hija Maria Cristina en la que volcaba sus
sospechas, fundadas esencialmente en el allanamiento de la casa
de la calle Sabattini y en que personal de fuerzas de seguridad
rondaba su domicilio. La misiva, en realidad, estaba destinada
a servir de prueba en caso de que algo le sucediera, pues luego
de ese procedimiento y de haber solicitado a la justicia la
restitucidn de la finca allanada, Cédmpora se sentia posicionado
en una situacidén vulnerable.

El 25 de febrero de 1977 en horas de la mafiana,
Juan Carlos Cémpora salidé de su casa -la numero 6 del Barrio
Juan XXIII - casa 6 — en su Citroén color naranja, rumbo al
consultorio del médico Abraham Schabelman. Mientras se encon-
traba en la sala de espera aguardando a ser atendido, fue abor-

dado por tres hombres gque ingresaron al lugar. Cémpora salid
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del consultorio acompafiado de ellos, sin que hasta la fecha se
conozca su paradero. Su automdévil nunca fue hallado.

La uUnica informacidén respecto de su posible
destino la aportdé en su momento Adolfo Andino, defensor de de-
tenidos politicos -y é1 mismo detenido politico a principios de
1976, a la fecha fallecido- respecto de que Campora habria sido

visto en el RIM22.

CAUSA N° 1090 “CAMUS” - RELACION DE LOS HECHOS

IMPUTADOS RESPECTO DE CADA UNO DE LOS DAMNIFICADOS:

La causa N° 1090 (N° 4942 caratulados: "“Recurso de
Habeas Corpus a favor de Camus, Margarita Rosa”), seguida
contra Osvaldo Benito Martel -a la fecha de los hechos Sargento
del Ejército-; Alejandro Victor Manuel Lazo -a la fecha de los
hechos Sargento Ayudante del Ejército-; Jorge Antonio Olivera
-a la fecha de los hechos Teniente del Ejército, a cargo de la
seccidén Inteligencia del R.I.M. 22-; Eduardo Daniel Vic -a la
fecha de los hechos Teniente-; y Luciano Benjamin Menéndez -a
la fecha de los hechos General de Divisién a cargo del III
Cuerpo del Ejército-, a gquienes se les 1imputa el haber
integrado en caracter de jefes u organizadores una organizacidn
delictiva encuadrada legalmente como asociacidén ilicita, en el
marco de cuyo accionar y entre el 26 de marzo de 1976 y el 22
de diciembre de 1981: (1) le aplicaron tormentos agravados con
lesiones leves agravadas, en abuso de sus funciones publicas a

Margarita Rosa Camus por ser la nombrada perseguida politica;

(2) en su condicidén de funcionarios publicos allanaron el
domicilio de Maria Julia Gabriela Camus, privédndola
ilegitimamente de su libertad personal; (3) en su condicidn de

funcionarios publicos allanaron el domicilio de Eloy Rodolfo
Camus, Luis Héctor Biltes, Carlos Emilio Biltes, Juan Manuel
Biltes vy Jorge Alberto Biltes, sin las formalidades prescriptas
por la ley; privdndolos ilegitimamente de su libertad personal,
y le aplicaron tormentos; (4) privaron ilegitimamente de su
libertad personal por mas de un mes y en abuso de sus funciones
publicas a Hilda Delia Diaz; Alicia Rosario Romero de Cano vy
Hélida Noemi P&dez, por ser las nombradas perseguidas politicas

y (5) aplicaron tormentos agravados por ser las victimas
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perseguidos politicos, a Héctor Raul Cano y Jorge Walter Moroy;
configurando todos estos hechos delitos de Lesa Humanidad.

Caso nro. 1) Margarita Rosa Camus

El dia 25 de noviembre de 1976, en horas de la
mafiana, a raiz de una citacidén de la autoridad militar, Marga-
rita Rosa Camus, concurrid en compafiia de sus padres al RIM 22,
donde fue recibida por el Teniente Coronel Adolfo Quiroga
Diaz, quien la trasladdé hasta una de las oficinas en las que se
encontraba el Teniente Primero Olivera, seguidamente Diaz Qui-
roga se retird y Olivera la interrogd a cara descubierta, comu-
nicdndole que a partir de ese momento quedaba detenida por pre-
sunta actividades subversivas.

Narra Camus que el interrogatorio duro mas de
tres horas y estuvo relacionado a su abuelo Eloy Camus, ex Go-
bernador de San Juan, ademds sobre la actividad que la nombrada
desarrollaba en la Facultad de Ciencias Sociales de la Univer-
sidad Nacional de esta provincia, asimismo fue preguntada por
compafieras de la mencionada facultad v por los integrantes de
la célula a la cual pertenecia en la Organizacidén Montoneros.

Una vez finalizado el interrogatorio, a las 14
hs. aproximadamente, Camus fue trasladada por sus padres al
Instituto Penal de Chimbas donde fue recibida por el Subalferez
Saller de Gendarmeria, quien procedié a la identificarla y a
conducirla hasta el pabelldn donde quedd alojada, aclarando que
Olivera le retuvo su documento de identidad.

Ese mismo dia y por la noche, Camus fue wvenda-
da, encapuchada por dos gendarmes en presencia de una celadora
del penal, para ser trasladada a un interrogatorio. Al llegar
al lugar ubicado en un primer piso, al que accedidé por una es-
calera caracol gue se encontraban cerca de la cocina, pudo ad-
vertir la presencia de un grupo de cuatro o cinco hombres. Pos-
teriormente la sentaron frente a una mesa de madera sin vidrio,
le preguntaron si sabia ddénde estaba, respondiendo Camus en
forma afirmativa, por tal razdén recibidé una trompada en la cara
y la tiraron de la silla, la comenzaron a patear y a tirarle
del pelo. Una de las personas presentes en el interrogatorio,
gue tenia acento portefio yv lo apodaban “turro”, la desnudd, y
seguidamente fue manoseada por varios hombres. Camus tiraba pa-

tadas al aire y manotazos, motivo por el cual fue maniatada por
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detrds y prosiguid el interrogatorio con golpes de pufio y pata-
das. Los interrogadores gritaban todo el tiempo, el gque més lo
hacia era el “Turro”, a quien podia identificar por el fuerte
perfume del jabdén que usaba marca “Princesa”. Los torturadores
la amenazaban con matarla, y le decian “te vamos a dar con la
220" . Le aplicaron picana eléctrica en la parte interna de los
muslos, en la zona genital y en los pezones, que ademds se los
retorcian. Después de la picana se descompuso, estaba tirada en
el piso y los torturadores gritaban “a ésta no la podemos ma-
tar”. La tiraron en una banqueta, le aflojaron la capucha vy
fueron a buscar a un enfermero de apellido Vargas, al que luego
reconocidé cuando estuvo internada en la enfermeria del Penal,
éste le levantd mas la capucha para darle una pastilla para el
corazdn, a lo que Camus se negd porque creia que la iban a en-
venenar. En ese momento, como la venda se le habia caido por
los golpes, alcanzdé a ver a Vargas y a otras tres personas a
guienes con posterioridad pudo saber, como se detalla mas ade-
lante, que se trataba de VIC, MARTEL Y LAZO. Después de varias
horas, le colocaron su ropa v los gendarmes la trasladaron a su
celda.

Camus puede testimoniar la presencia de OLIVERA
en sus interrogatorios en el Penal, “a quien reconoce por su
voz Yy vio a cara descubierta en el RIM 22 en oportunidad de su
detencidén”; es quien ordend el primer simulacro de fusilamien-
to a que fue sometida, encontrdndose ademds las mismas perso-
nas que habia reconocido en el anterior interrogatorio.

Sigue relatando Camus que la apoyaron contra
una pared, hicieron ruido con las armas, le pusieron un arma en
la cabeza y gatillaron. Fue sacada de su celda al lugar de tor-
tura, de dia vy de noche durante aproximadamente 5 dias, en don-
de fue amenazada y golpeada.

Desde el segundo interrogatorio, orinaba con
sangre, por los golpes recibidos en los rifiones. El dltimo dia,
no le pegaron, se encontraban VIC y OLIVERA, haciéndola fir-
mar encapuchada, con una pistola apoyada en su cabeza su decla-
racidén ante la instruccidén militar.

Aproximadamente, a mediados de diciembre de
1976 las detenidas fueron llevadas, encapuchadas, al lugar de

tortura del Penal, donde se les realizd un peritaje caligréafico
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(fs.144/vta.), alli Camus escuchdé las voces de algunos de sus
torturadores. El peritaje se tuvo que repetirse al dia siguien-
te, MARTEL y VIC se presentaron en el pabelldén a cara descu-
bierta, al igual que estaban las detenidas, alli Camus nueva-
mente pudo ver el rostro de ambos, enterdndose de sus apellidos
por otras detenidas y por las celadoras. Al rato se fue VIC vy
llegé MALATTO, de quien supo su nombre porque se lo dijeron 1las
celadoras y otras detenidas, quienes lo sabian porque cuando
MALATTO iba a la Alcaldia se presentaba con su nombre y grado.

En el expediente obra reconocimiento fotografi-
co de Margarita Rosa Camus, donde reconoce entre otros a VIC vy
a MARTEL.

En relacién al Teniente Eduardo Daniel Vic, es-
tuvo en las sesiones de tortura de Camus, ya gue vio en una su-
puesta declaracidén suya, que le exhibia el Juez Federal, que
contenia la firma y aclaracidn del Teniente Vic, Margarita fir-
mé esta presunta declaracidén encontrdndose encapuchada y amena-
zada con un arma de fuego en el Penal de Chimbas.

Dicha testimonial fue remitida al Juzgado Fede-
ral de San Juan, donde se inicidé una investigacidn por presunta
infraccidén a la Ley N° 20.840. Luego en oportunidad en que se
le recibidé la declaracidén indagatoria Camus desmintidé esos di-
chos, y denuncidé los apremios que sufrid.

En diciembre de 1976, Margarita Camus fue lle-
vada al Hospital Dr. Marcial Quiroga, para ser examinada por
molestias renales. El 26 de enero de 1977 fue internada en la
cama n°® 19 del Servicio de Urologia del mencionado nosocomio
por orden del Dr. José Waisman, donde se le realizaron radio-
grafias y andlisis que determinaron que los dolores en la zona
renal, obedecian a un Poliquistosis Renal Bilateral siendo dada
de alta el 31 de enero del mismo afio. Luego el 9 de marzo de
1977 fue internada nuevamente en al Servicio de Urgencia, sala
n® 22 del Hospital Rawson, recibiendo el alta transitoria esa
misma fecha. Aproximadamente al 16 de agosto de 1977, la victi-
ma seguia padeciendo un “poliquistico de rifién izquierdo”. E1
28 de abril de 1977 le indicaron unos andlisis y radiografias,
en dicha oportunidad no tuvo un tratamiento especifico de su
dolencia, recibiendo solamente calmantes por sus dolores. En la

Unidad Penitenciaria de Villa Devoto fue examinada por médicos
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de la Cruz Roja Internacional, quienes le dijeron que necesita-
ba un transplante.

En noviembre de 1978 fue trasladada a la Pro-
vincia de San Juan a disposicidén del Sefior Juez Federal, quien
autorizdé que se le efectien los andlisis encomendados en una
clinica particular, Sanatorio Mayo, de esta ciudad, los mismos
fueron efectuados por el Dr. Carlos Pedro Gallo, médico urdlo-
go; le ordendé una pielografia, cuyo resultado arrojd, que no
tenia el diagnostico antes mencionado, sino que su rifién dere-
cho se habia descolgado, aproximadamente 10 cm de su lugar,
atribuyendo el facultativo dicho resultado a los golpes recibi-
dos por Margarita Rosa Camus, ya que anteriormente no se habia
manifestado ningin sintoma antes de los golpes ni se trataba
tampoco de una enfermedad congénita.-

A mediados de marzo de 1977, dias después de la
declaracidén indagatoria que presto Camus ante el Tribunal, 1la
nombrada pudo ver que efectivos del ejército, se apersonaron en
su lugar de detencidén y les ordenaron gque se prepararan para un
traslado. Pudo ver la cara de uno de sus torturadores, a quien
reconocidé por la voz, era un hombre de un metro setenta y cinco
centimetros aproximadamente, delgado, morocho con bigotes, ves-
tidos con uniforme de fajina, y con grado de suboficial porque
tenia barras en las mangas de su uniforme. Fueron trasladados
en ese momento los detenidos del pabelldén n°6.

Al lugar donde se encontraba también llegaron,
Hilda Diaz (a principios de diciembre de 1976) Maria Josefina
Casado de Naciff (a fines de julio de 1977) Ana Maria Garcia,
Zulma Carmona, y Silvia Pont. También a principio de agosto,
observo desde la ventana de su celda, como se llevaban a dos
hombres encapuchados, a quienes no pudo identificar, que se en-
contraban en el anexo III, a los del pabelldn 5 y 6en forma
permanente los llevaban a interrogatorios. Camus vio a Hilda
Diaz vy a Ana Maria Garcia con dificultades para caminar. LoOs
detenidos hicieron alusidén al teniente Daniel Gdémez ya que tu-
vieron trato directo con él, al Sargento Martel y a otra perso-
na que el personal de Gendarmeria Nacional apodaba “"Turro” pa-
labra habitual en su léxico, con acento portefio.

Camus permanecidé en el Penal de Chimbas, hasta

el 23 de diciembre de 1977, época en que fue trasladada a la

89



Unidad Penitenciaria Federal N° 2 (Villa Devoto), Capital Fede-
ral (Instituto de Detencidén U-2), donde estuvo detenida hasta
el 13 de marzo de 1981.

El 29 de noviembre de 1978, Camus fue traslada-
da a la Jurisdiccidén del Juzgado Federal de San Juan, siendo
reintegrada al Penal el 4 de enero de 1979, hasta que el 13 de

marzo de 1981 se dispuso su libertad vigilada.

Caso nro. 2) Eloy Rodolfo Camus

El dia 24 de marzo de 1977, Eloy Camus regresd
de Sierra Grande, Provincia de Rio Negro, se encontraba sdélo en
su domici