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///la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Capital Federal de la
Reptiblica Argentina, a los J;? dias del mes de diciembre del
afo dos mil trece, se retine la Sala II de la Cémara Federal de
Casacidn Penal integrada por el doctor Alejandro W. Slokar como
Presidente y los doctores Angela E. Ledesma y Pedro R. David
como Vocales, asistidos por la Secretaria de Camara, doctora
Maria Jimena Monsalve, a los efectos de resolver en la causa n’
15.100 del registro de esta Sala, caratulada “Quinteros, Raquel
Josefina y otro s/ «recurso de <casacién”. Interviene
representando al Ministerio Pdablico Fiscal, el sefior Fiscal
General doctor Javier A. De Luca, los doctores Maria Inés Vedia
¥y Mariano Sebastién Gaitén letrados apoderados de la querella
de la Asociacién Civil-Abuelas de Plaza de Mayo y el doctor
Eduarde 8. San Emeterio a cargo de la asistencia técnica de
Raquel Josefina Quinteros y Luis Alberto Tejada.

Habiéndose efectuado el sorteo para que los sefiores
jueces emitan su voto, resultd designada para hacerlo en primer
término la juez Angela E. Ledesma y los doctores Alejandro W.
Slokar y Pedro R. David en sequndo y tercer lugar

respectivamente.

La sefiora Juez Angela Ester Ledesma dijo:
.
Llegan las presentes actuaciones a conocimiento del
Tribunal en virtud de los recursos de casacién e
inconstitucionalidad intexpuestos a fs. 1590/1598 por la parte
querellante y el recurso de casacidén interpuesto a fs.
1599/1603 por la defensa de los imputados contra la sentencia

del Tribunal Oral en le Criminal Federal de San Juan gque



resolvié: a) condenar a Luis Alberto Tejeda a la pena de 12
afios de prisidn, accesorias legales y costas por considerarlo
coautor penalmente responsable del delito de retencién y
ocultamiento de un menor de 10 afios (articulc 146 del Cédigo
Penal) y autor penalmente responsable de 1los delitos de
alteracién del estado civil de un menor de diez aflos (art. 139
inc. 292, segin ley 24.410), uso de documento falso (art. 296
del C.P.) y falsedad idecldgica de un documento destinadoe a
acreditar la identidad de las personas {art. 293, segunda
parte, del C.P.), todos ellos en concurso ideal y; b) condenar
a Raquel Josefina Quinteros a la pena de 5 afios de prisiédn,
accesorias legales vy costas por considerarla coautora
penalmente responsable del delito de retencién y ocultamiento
de un menor de 10 anos (articulo 146 del Cédigo Penal) y
participe necesaria de los delitos de alteracién del estado
civil de un menor de diez anos (art. 139 inc. 29, segin ley
24.410), uso de documento falso (art. 296 del C.P.) y falsedad
ideolégica de un documento destinado a acreditar la identidad
de las personas (art. 293, segunda parte, del C.P.), todos
ellos en concurso ideal. El1 Tribunal de origen concedié las
impugnaciones a f£s. 1604.

Puestos los autos en Secretaria por diez dias, a los
fines dispuestos en los articulos 465, primera parte y 466 del
Cédigo Procesal Penal de la Nacién, a fs. 1644/1648 vta. se
presentd el Ministerio Pablico Fiscal.

Finalmente, celebrada el 6 de noviembre de 2013 la
audiencia prevista por el art. 468 del ordenamiento ritual, la

causa guedé en condiciones de ser resuelta.

-II-

a) La parte querellante comenzd planteando la
inconstitucionalidad del articulo 460 del CPPN en tanto la
norma fija un limite objetivo a su facultad para recurrir el
fallo condenatorio cuando la pena impuesta supera la mitad del
monto requerido. Estimé gue esa disposicién no puede ser

aplicada vidlidamente al presente caso desde el momento en gue
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s contraria a disposiciones de jerarquia superior (art. 18, 75
inciso 22 CN, 8.1, 8.2.h y 25 CADH). Afirmé que la cléusula del
art. 8.2.H, a la luz del principio pro homine reconoce la
facultad de recurrir la decisidén tanto al imputado'como a la
parte querellante. Trajo, en su posicién lo resuelto por 1la
Corte IDH en el caso “Herrera Ulloca” vya que en dicho
precedente, el organismo internacional estima gue el tribunal
gue debe resolver el recurso contra la sentencia penal tiene el
deber especial de proteccién de las garantias judiciales y el
debido proceso a todas las partes que intervienen.

“Por lo tanto, la restriccidén a la facultad de
recurrir prevista en el art. 460 aparece como manifiestamente
contraria al sentidoaémplio que le asigna a ese derecho el
Pacto de San José de Costa Rica y la Corte Interamericana (..).
Por otra parte, el art. 25 de la CADH consagra el derecho a
contar con un recurso judicial efectivo. En el caso de graves
violaciones a los derechos humanos o crimenes de lesa
humanidad, como el presente, la Corte IDH ha interpretadoc que
este articulo, en comnsonancia con el art. 8, impone al Estado
el deber de asegurar a la victima y sus familiares el pleno
acceso en todas las instancias del proceso para hacer oir sus
pretensiones y defender sus intereses”.

Agregd, para sustentar su pretensién, el precedente “Valle
Jaramillo” de dicho organismo y sostuvo que la finalidad que
debe perseguir la intervencidén de la victima debe estar
orientada a wuna Jjusta reparacidén. “Este concepto en la
jurisprudencia de la Corte IDH no se interpreta comoc una
reparacién pecuniaria o material, sino ¢gue comprende también
otras formas de satisfaccién inmateriales, que en muchos casos
se traducen en deberes positivos del Estado”.

Estimé que en este contextc se inscribe su pretensién
Ya gue en casos como el presente, en el gue se encuentran en
juego valores fundamentales que hacen al respeto de la dignidad
humana, el juzgamiento y la adecuada sancidén persigue la

finalidad de reafirmar esos valores y restituir a las victimas

su dignidad menoscabada.



Como consecuencia de lo exXpuesto, el recurrente
manifesté que el derecho constitucional en juego no puede ser
suprimido o restringido por disposiciones de jerarquia inferior
(arts. 458 y 460 CPPN). Distinguié este supuesto de lo que se
resolvié en el caso “Arce” y entendid gue este supuesto es mis
cercano a lo dispuesto en el precedente “Juri”.

En orden al recurso de casacién, la querella lo
encarrilé en ambas causales del articulo 456 del CPPN. En
primer término, hizo referencia a la forma en la que los jueces
hicieron concurrir las conductas reprochadas, recordé su
pretensién en los alegatos y afirmdé que no resultaban de
aplicacién la doctrina de las causas “Népoli” y “Richiutti”.

Trajo los hechos gque se tuvierdtn por probados en la
causa y sehaldé que “(..) ha quedado debidamente acreditado que
la retencidén y ocultacién del nifio comenzd en el mes de julio
de 1980 mientras que su inscripcién con el nombre de ‘Carlos
Alberto Tejeda’ se produjo el 2 de octubre. También quedé claro
a partir de la declaracién de Tejeda que esta decisién fue
adoptada luego de comenzar la retencién del nifio, el mismo
manifestd: ‘como pasaba el tiempo sin gque me dieran una
solucién, empecé a buscar un médico para gque me diera un
certificado de nacimiento’. Las acciones tendientes a retener y
ocultar al menor son materialmente distinguibles de aquellas
tendientes a suprimir y alterar su estado civil~”.

Manifesté que la accién contra el estado civil se
consumé a través de la falsedad documental del acta de
nacimiento, mientras que la retencidn y ocultacién se concretéd
mediante una sucesidén ininterrumpida de acciones y omisiones
tendientes a lograr que la victima permaneciera alejada de su
familia. “Desde el momento en gque Tejeda llevé a Jorge
Guillermo a la casa, julio de 1980, transcurrieron tres meses -
hasta que el menor fue inscripto falsamente. Por lo tanto, la
conducta tipica de los articulos 139 inc. 29, 293 y 296 del
Cédigo Penal constituye una accién independiente, gque no
corresponde considerar en una unidad de accién con la conducta

tipica del art. 146". Trajo en su posicidn distintos fallos que
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adoptaron esa tesitura.

“En conclusién, esta querella entiende gue se ha
incurrideo en un error in iudicando al aplicar la regla del
concurso ideal a las conductas realizadas por los inculpados
Tejeda y Quinteros, por cuanto se trata de hechos distintos e
independientes, ejecutados conforme a una voluntad de accidn
auténoma, gque resultan tipicos de distintas disposiciones
penales”. Por ello, deben concurrir materialmente.

Por otro lado, el acusador particular argumentd que
resulté arbitrario el reproche penal asignado a los encausados
y, a tal fin, transcribié los argumentos vertidos por el
sentenciante para determinar la sancidn.

Sobre la cuestidén, estimé gque en ningin momento el
Tribunal fundamenté por qué corresponderia asignarle a Tejeda
una pena de 12 afos de prisidén, ya que solo se limitaron a
indicar que estaba proporcionada al ilicito y la culpabilidad
del autor. “Cabe destacar gque en relacidén al nombrado, los
Jueces no evaluaron ningin atenuante gue se haya tenido en
cuenta, entonces no se explica por qué, ante la ausencia de
circunstancias atenuantes y la existencia de los agravantes
descriptos, sobre todo en relacidén a que se trata de delitos-de
lesa humanidad, no se aplicé en relacidén a Tejeda el méaximo
consignado en el marco punitivo, 15 afios, conforme el criterio
concursal sostenido por el Tribunal (..})". En consecuencia, el
pronunciamiento no se encuentra sostenido conforme las normas
del articulo 123 del CPPN.

En relacidén a Quinteros, la querella refirié gue el
juzgador ha expresado cudles fueron 1las circunstancias
atenuantes consideradas. “No nos agraviamos de los elementos
gque se han valorado (..), pero si de la falta de motivacién al
indicarlos, dado que no se sefalan adecuadamente los motivos
gue han llevado a concluir que esas circunstancias han incidido
en la configuracién del hecho o en la culpabilidad de la
imputada de modo favorable a su posicidn, como para considerar
gue corresponde asignarle el minimo de la escala penal en la

comisién de delitos de tal envergadura (..)”. Recordé que en su



alegato, la parte sostuvo gque debia realizarse una reducciéﬁ
proporcional de la pena respecto del coimputado pero que esto
no significaba imponerle la pena minima.

Agregd el recurrente que en el decisorico no se
fundamenta por qué razén se ha morigerado la pena respecto de
esta tltima en relacién con Tejeda; ni gque informacién
privilegiada tenia éste gque no conociera aguélla. Hizo
referencia al voto en disidencia del juez Cortez. En la misma
direccién, luego de transcribir varios parrafos de la
sentencia, explicé que el aporte de la imputada fue sumamente
relevante y eso debid ser volcado en la sentencia. Expresd que
no se considerd la naturaleza del hecho juzgado (lesa
humanidad) a pesar de que fue expresamente planteado.

“Esta particular naturaleza que reviste los hechos
juzgados impone la necesidad de adecuar el reproche penal a la
gravedad (..), que por definicién es de las mayores gue puede
existir para el ordenamient¢ juridico. Por lo tanto, el monto
concreto de la pena debe tender hacia los maximos previstos en
la escala penal para cada delito, pues no es concebible gque
dichos montos méximos estén previstos para otros hechos mas
graves que estos. Dicho en otras palabras, no es posible
imaginar para qué hechos habria previsto el legislador esos
topes méximos si no es para aquellos gque revisten la mayor
gravedad posible segin los valores universalmente compartidos”.

Manifesté que no se reflejé en 1la pena la
circunstancia agravante referida a que Tejeda sirvié a un
aparato de poder organizado por la Fuerzas Armadas, ni se
valoré la extensién del dafioc causado o el total estado de
indefensién de la victima. “Entonces, como conclusién, siendo
que tanto Tejeda como Quinterés fueron condenados como
coautores de crimenes de lesa humanidad, es menester elevar los
montos de las penas impartidas hasta los limites maximos
previstos en la ley. Esto es 23 afnos para Tejeda y 18 para
Quinteros, a los cuales se arriba por aplicacidén de las reglas
del concurso material (art. 55 CP) (..}".

Hizo reserva del caso federal.
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dia de la audiencia} el guerellante presenté
breves notas en las gque dio respuesta a cada uno de los
agravios introducidos por la defensa de los encartados. A su
vez, estimé que por razones de igualdad, equidad y para evitar
una sentencia contradictoria, se debe analizar su recurso tanto
respecto de Tejeda como de Quinteros, sin tener en
consideracidén los limites del art. 458 CPPN.

b) Por su parte, la asistencia técnica de 1los
encausados manifesté que, para responsabilizar a sus
defendidos, los jueces formularon distintos interrogantes.

En primer lugar, si se trataba de un delitoc de lesa
humanidad. El principal fundamento para darle respuesta fue el
testimonio de Antonio Cruz, quien confirmé que los padres del
nifioc (Lulis Goya y Lourdes Martinez Aranda) fueron detenidos y
torturados. Una segunda pregunta se refirié a si el menor de
diez anios fue entregado por los superiores del Ejército a Luis
Tejada o éste lo tomé. Si bien la resclucién no le da una
respuesta concreta, dice gque el menor fue llevado al hogar de
los imputados a los once meses de edad, segin los dichos de
Cruz. En tercer término, el Tribunal se preguntd si Tejeda
conocia la procedencia del menor y nuevamente la respuesta
encontrdé sustento probatorio en los dichos del mencionadd
testigo. Por dltimo, ese mismo interrogante también se formuld
respecto de Quinteros y “(..) la resolucién no da respuesta ni
acredita con el grado de certeza necesario que (..) [ella]
conociera la realidad de los hechos”.

Asi las cosas, el letrado refirié que lo declarado
por Cruz fue de suma importancia para probar la responsabilidad
de sus asistidos en los sucesos investigados. Sin embargo,
advirtié gue ese testimonio era ilegitimo debido a que existid
oposicidén de la defensa a que se prestara en el debate. Citéd
doctrina y jurisprudencia en su posicién. Concluyé que *(..) en
nuestro caso la sentencia da por acreditados los hechos
investigados, exclusiva y excluyentemente c¢on la prueba
testimonial de Cruz, lo cual importa, gque por esa

interpretacidén o utilizacidén arbitraria de esa fuente de



convencimiento se llegue a la falsa motivacién de la
sentencia”.

En relacidén a la conducta desplegada por Tejeda,
manifesté que el sentenciante la encuadré en la figura prevista
en el articulo 146 del CP (en el caso, retencién y occultacién
de un menor). A su vez, se le atribuydé la supresidén del estado
civil de un menor de 10 afios (art. 139 CP segin ley 24.410), el
uso de documento falso (art. 296 CP) y falsedad ideoldgica de
un documento destinado a acreditar la identidad de las perscnas
(art. 293, 2 parte CP). Refirié que la alteracidén del estado
civil de un menor subsume © absorbe las conductas previstas en
los articulos 293 y 296 del ordenamiento material ya que para
poder 1llevar adelante la accidén tipica se requiere
necesariamente la produccidén y el uso de un documento falso.

“En el caso de la Sra. Radquel Quinteros, el Tribunal
razona la responsabilidad de ella en el delito, pero en la
sentencia no encontramos el fundamento féctico para llegar a
esa conclusién, son solc presunciones carentes de motivacidén y
fundamentacién, por lo cual la sentencia carece de la
fundamentacién exigida por la ley”.

En otro orden de ideas, la defensa sostuvo gue
existid una errdnea y arbitraria valoracidn de la prueba. “La
interpretacién efectuada en el resolutorio incurre en
afirmaciones netamente dogmédticas, no constituye una derivacidn
razonada con arreglo a las circunstancias del caso (..}” de modo
tal que es arbitrario. Agregé que en este supuesto se ha
prescindido de la causa probatio haciendo predominar la
voluntad del juez, lo que priva al fallo de las calidades
minimas gue debe contener una sentencia judicial.

En esta direccidén, explicd el recurrente gue nos
enfrentamos ante una parcializacién de la prueba testimonial al
tomar las declaraciones de Cruz (incorporadas ilegalmente a su
modo de ver) al igual de los de la denunciante Goya, sin
hilvanar los mismos.

A su vez, expresd que el juzgador “(..) descalificd el

descargo objetivamente eficiente, sin otra base que una



?dmm Fodorad do %W Pl Causa N° 15.100 -Sala

II— “Quinteros, Raguel
) ) Josefina y otro s/
Dry CEASTIANY YA recurso de casacién”

8EC NE CA

impresidén personalisima carente de sustento féactico y sin
acudir a otro medio probatorio que la contradiga o permita
entenderla como falsa, mds alld de un argumento por demas
voluntarista, desprovisto de razonabilidad (..) a lo que se
aduna una inadecuada explicacién del nexo existente entre
conviccidén y prueba”.

¢) Durante el término de oficina, el Fiscal General
ante esta Cémara se presentd y solicitd el rechazo del recurso
de la defensa y que se conceda el interpuesto por el acusador
particular. Trajo el hecho gue tuvo por probado el juzgador y
sefiald —respecto de la valoracién de la prueba y 1la
calificacidén escogida- que de los fundamentos brindados en el
fallo, no surge gue se encuentre fundado en la mera voluntad de
los jueces. Por el contrario, se han respetado las reglas de la
légica y se puede ser el curso de razonamiento que lleva a la
conclusién adoptada.

“Advierto gue los cuestionamientos de 1la defensa
fueron considerados y fundadamente rechazados, no sélo en forma
genérica, al explicar vy justificar el tribunal las pautas
generales escogidas para valorar la prueba, sino también, en
forma especifica, al tratarse en particular cada uno de los
casos gue se tuvo por probado y la responsabilidad de los
imputados, ocasiones en las que, respetando en su razonamiento
la aplicacidén de estos parametros rectores, el tribunal rebatid
uno por uno los argumentos defensistas que, en definitiva, més
alléd de las distintas aristas de acuerdo al caso puntual gue se
trataée, siempre giraron en torno a diferencias de criterios
acerca de la entidad convictiva del plexo probatorio reunido en
el proceso, sobre todo, de los testimonios prestados en el
debate”.

. Hizo referencia al testigo Antonio Eduardo Cruz y
afirmé que la defensa no ha demostrado cudl es el agravio
concreto que le produce su declaracidn. “Si bien es cierto gue
(..) se encuentra protegido por el Programa de Proteccién de
Testigos, no es menos cierto que la deposicién del nombrado se

hizo en la audiencia oral encontrandose presentes los imputados

)



y [su] asistencia técnica (..), halléndose este Ultimo facultado
para preguntar e interrogar al testigo, asegurédndose de esta
manera el derecho de defesa (..)". Agregé que incluso se otorgd
un cuarto intermedioco para que el letrado preparara el
interrogatorio de modo tal gue no se conculcé el principio de
contradiccién, ni el control de la prueba de modo tal que no se
puso en jague el derecho de defensa.

El Fiscal General manifest6 que el recurrente se
limitd a afirmar sus propias convicciones respecto de cémo se
debié resolver la cuestidén. Expresd que lo gue se evidencia es
una mera discrepancia infundada con los criterios que utilizod
el sentenciante y que los argumentos no resultan iddéneos para
tachar al pronunciamiento de acto jurisdiccional vélido.

Por otro lado, en relacidén a que no se brindaron los
fundamentos necesarios para reprochar a Quinteros su
participacién, el doctor De Luca manifesté que de la sentencia
surgen claramente las razones por las que se concluyé de esa
manera. En su caso, tenia el conocimiento de gque ese bebé no
provenia de su vientre; gue el papel que ocupdé su marido al
momento del hecho y el contexto impiden desconocer gue habia
existido un suceso ilicito. Agregd que tampoco existe duda
alguna acerca del acuerdo del matrimonio para llevar adelante
los actos necesarios para modificar el estado civil del bebé
recién nacido.

Luego de ello realizd algunas observaciones acerca
del encuadre juridico que se le otorgd a los hechos
investigados. Manifestd que lo relevante es considerar si las
conductas eran tipicas de los delitos contra la libertad,
contra el estado civil y contra la fe pablica por las que
fueron condenados. “Si ademds, estos hechos formaron parte de
un plan sistemdtico de persecucién y aniquilamiento de personas
que formaban parte de grupos que eran considerados enemigos del
régimen de £facto que instaurd el terrorismo de estado, ese es
otro problema”.

Respecto del recurso interpuesto por la parte

guerellante, el Fiscal sostuvo que las conductas por las gue
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resultaran condenados deben concurrir de manera real. “Ello es
asi, toda vez que quedd debidamente acreditado que la retencién
del nifio comenzé en el mes de julioc de 1980, mientras gue la
inscripcién con el nombre de Carlos Alberto Tejeda se realizé
el 2 de octubre de ese afio. Las acciones tendientes a retener y
ocultar al menor son conductas escindibles y autdnomas de
aquellas que permiten alterar o suprimir la identidad o el
estado civil de las personas, aunque estén conectadas por una
finalidad comin”.
-I1T-

La primera cuestién que debe ser objeto de
tratamiento se refiere a la vigencia -en este caso y cuando el
que recurre es el querellante- de los limites objetivos que,
por remisidn expresa del articulo 460 CPPN, establece el
articulo 458 del CPPN.

A tales fines, como punto de partida hay que tener en
consideracién gque el derecho de acceso a la Jjurisdiccién
importa la posibilidad de cualquier persona -en nuestro caso,
la victima- se presente ante los tribunales para reclamar el
reconocimiento de sus derechos en base a sus argumentaciones
(Cafferata Nores, José I.: Proceso penal y derechos humanos, 2¢
edicidén actualizada, Editores del Puerto/CELS, Buenos Aires,
2008, pp. 28 y 29).

La normativa constitucional brinda, ademés, al
ofendido el derecho a una tutela efectiva que deviene en la
obligacidén del Estado de perseguir el delito para “garantizar
el derecho a justicia de la victima” (Comisién IDH, Informe
34/96, caso 11.228) y el derecho a una debida proteccién
judicial, en el sentido que toda persona debe contar con un
recurso sencille y répido ante los Jjueces ¢ tribunales
competentes que debe sustanciarse de acuerdo con las normas del
debido procesoc. Esta circunstancia “requiere que el ©6rganc
interviniente produzca una conclusién razonada sobre los
méritos del reclamo” (Cafferata Nores, José I.: Op. cit., pp.
53 y 54. De la misma opinidén, Morello, Augusto: La tutela

judicial efectiva en los derechos espafiol y argentino
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(sustanciales coincidencias en las normas, en la doctrina y en
las lineas jurisprudenciales) en “Doctrina Judicial” 1992-II,
p. 82).

Ahora bien, en el asunto traido a estudio existe una
circunstancia que no puede obviarse al momento del andlisis:
nos encontramos frente a un delito de lesa humanidad. Por lo
tanto, el recurso del acusador particular, en la especie, se
encuentra vinculado con la obligacidén del Estado argentino de
investigar los hechos, e identificar, Jjuzgar y, en su caso,
sancionar a sus responsables, garantizando el derecho a la
verdad del ofendido.

En este sentido se ha pronunciado la Corte IDH, en
reiteradas oportunidades, sosteniendo que “{..) el derecho a la
verdad se encuentra subsumido en el derecho de la victima o sus
familiares a obtener de los 6rganos competentes del Estado el
esclarecimiento de los hechos violatorios y las
responsabilidades correspondientes, a través de la
investigacién y el juzgamiento que provienen de los articulos 8
y 25 de la Convencién” (Corte IDH, “caso Bamaca Velasquez Vs.
Guatemala”, sentencia de 22 de febrero de 2002, pardg. 201).

En andloga direccién, en el caso “Bulacio vs.
Argentina”, el tribunal interamericano sefialdé: “(e)sta manera
de ejercer los medios que la ley pone al servicio de la
defensa, ha sido tolerada y permitida por los O&rganos
judiciales intervinientes, con olvido de gque su funcidn no se
agota en posibilitar un debido proceso que garantice la defensa
en juicio, sino que debe ademds asegurar en tiempo razonable,
el derecho de la victima o sus familiares a saber la verdad de
lo sucedido y que se sancione a los eventuales responsables”
{Corte IDH, "“caso Bulacio vs. Argentina”, sentencia del 18 de
Septiembre de 2003, pardg. 114).

Asimismo agregd: “El derecho a la tutela judicial
efectiva exige entonces a los jueces que dirijan el proceso de
modo de evitar que dilaciones y entorpecimientos indebidos,
conduzcan a la impunidad, frustrando asi la debida proteccidn

judicial de los derechos humanos” (Ibidem, pardg. 115).
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on este panorama, habrd que preguntarse si en 1los
supuestos de graves violaciones a los derechos humanos la
actividad de la victima culmina con 1la imposicién de una
condena (como ocurrié en el caso) © si se debe garantizar
incluso su participacién posterior, en la instancia recursiva,
a fin de hacer valer sus pretensiones.

En esta dltima direccién, es también 1la Corte
Interamericana, Gltima interprete de la Convencidén, la gque nos
trae la respuesta. En distintas oportunidades, ese tribunal
internacional afirmé que “(..) el Estado debe asegurar gue los
familiares de las victimas tengan pleno acceso y capacidad de
actuar en todas las etapas e instancias de las investigaciones
¥y procesos internos, de manera que puedan hacer planteamientos,
recibir informaciones, aportar pruebas, formular alegaciones y,
en sintesis, hacer valer sus intereses” (Corte IDH, “caso Kawas
Fernandez vs. Honduras”, sentencia del 3 de abril de 2009,
parag. 194, el resaltado me pertenece. En el mismo sentido, se
habia expedido con anterioridad en “caso Valle Jaramillo y
otros vs. Colombia”, sentencia del 27 de noviembre de 2008,
parag. 233).

Por lo tanto, resulta imprescindible —reitero, en
este tipo de asuntos- remover todos los obstédculos legales (en
nuestro caso, el limite objetivo previsto en el articulo 458
CPPN) a fin de gque el damnificado pueda, en todas las etapas e
instancias del proceso, presentarse ante los jueces
intervinientes y efectuar los reclamos pertinentes. Como
consecuencia de ello, corresponde excepcionar la regla del
ordenamiento procesal por tratarse de delitos de lesa
humanidad.

Esto implica, en definitiva, habilitar la posibilidad
de recurrir una sentencia gque es contraria a su pretensidn a
fin de que otro organo jurisdiccional analice sus
argumentaciones y le dé respuesta. Es que, no debe olvidarse,
el juez o tribunal encargado de resolver el recurso interpuesto
contra una sentencia penal tiene el deber especial de

proteccién de las garantias judiciales y el debido proceso de
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todas las partes (cfr., al respecto, Corte IDH, “caso Herrera
Ulloa vs. Costa Rica”, sentencia del 2 de julio de 2004, parag.
163).

En definitiva, en este punto y atento a la naturaleza
de los delitos en tratamiento (lesa humanidad), corresponde
hacer lugar a la via y tratar in extenso el recursc de casacién

oportunamente impuesto por la parte querellante.

-IV-

La defensa de los imputados Quinteros y Tejeda se
quejé de los argumentos vertidos por los magistrados en el
fallo impugnado y de la forma en que se valoraron los distintos
elementos probatorios. Por ese razdn, conviene recordar que la
motivacién de la sentencia configura una de esas cualidades o
requisitos esenciales del acto jurisdiccional. Por lo tanto,
parece evidente gue su ausencia no puede menos que determinar
la violacién de la garantia de defensa, porque ella apareja
necesariamente el guebrantamiento de una forma sustancial del
"juicio", empleado el término en su verdadera significacidn
constitucional (Sala III, c. nro. 135, "Risso de Onajansky,
Nelly s/ recurso de casacién“, rta. 18/10/9%4, reg. nro. 142).

La exigencia de la motivacién de las sentencias
asegura el control republicano sobre la conducta de los jueces,
si se han respetado los limites de la acusacién, si se
valoraron las pruebas sin descuidar elementos decisivos o
fundamentales, si se ha razonado con logicidad y teniendo en
cuenta los principios de la experiencia, y también si se han
aplicado las normas legales segin un justo criterio de
adecuaci6én. Asimismo, la fundamentacidén permite a los
interesados conocer las razones que sostienen el fallo, a fin
de controlar la decisién y conocer los aciertos y posibles
errores para después sostenerla o impugnarla. Ello le brindard
al Tribunal "ad quem" la disposicién de los elementos para
efectuar su control (Sala III, causa nro. 80 "Paulillo, Carlos
Dante s/ rec. de casacién, reg., nro.l1ll, rta. 12/04/94).

De este modo, es en los considerandos donde el juez
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ita convencerse a si mismo, sino también a los
litigantes y a la sociedad, de la justicia de su decisién, pues
una sentencia arbitraria - implicitamente ocasiona un
desprestigio al Estado mismo.

Cuando una sentencia cumpla con los requisitos
enunciados, que efectivamente estadn presentes en la sentencia
del Tribunal Oral en lo Criminal Federal de San Juan, nos
encontramos ante un pronunciamiento védlido. En el resclutorio,
se pueden encontrar un conjunto de razonamientos integrados poxr
deducciones e inducciones, que como juicio, refleja el trabajo
intelectual de los jueces, quienes efectuaron en el acto un
estudio critico de las cuestiones planteadas por el
justiciable, sus pruebas y alegato. Ello da cuenta de la labor
llevada a cabo por el juzgador, a fin de demostrar a través de
su fundamentacidén, que ha llegado a la conviccidén de condenar a
los imputados como asi también las razones por 1las que
descartarcn los argumentos defensistas.

Nuestro ordenamiento ritual ha adoptado el sistema de
la sana critica racional -articulo 398, 22 péarrafo-, dque
amalgamado a la exigencia constitucional de fundamentacidén de
las sentencias, requiere gque se expresen los elementos de
prueba a partir de los cuales se arriba a una determinada
conclusidén féactica y “la explicacién del porqué de 1la
conclusidén, siguiendo 1las 1leyes del pensamiento humano
(principios 1légicos de igqualdad, contradiccidén, tercero
excluido y razén suficiente), de la eXxXperiencia y de la
psicologia comin” (cfr. Maier, Julio B.J., “Derecho Procesal
Penal”, 23,ed., 38 reimp., Editores del Puerto, 2004, Tomo I,
Buenos Aires, p. 482).

En este sentido, el supremo tribunal nacional ha
destacado: “{(1l)a doctrina rechaza en la actualidad la
pretensién de gque pueda ser valida ante el derecho
internacicnal de los Derechos Humanos una sentencia que se
funde en la liamada libre o intima conviccidn, en la medida en
que por tal se entienda un juicio subjetivo de valor que no se

fundamente racionalmente y respecto del cual no se pueda segquir
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(y consiguientemente criticar) el curso de razonamiento que
lleva a la conclusidén de que un hecho se ha producido o no se
ha desarrollado de una u otra manera. Por consiguiente, se
exige como requisito de la racionalidad de la sentencia, para
gue ésta se halle fundada, gue sea reconocible el razonamiento
del juez. Por ello se le impone gue proceda conforme a la sana
critica, que no es mas que la aplicacidn de un método racional
en la reconstruccién de un hecho pasado” (Fallos: 328:3398,
considerando 29).

También enfatizd el cimero 6rgano que “la regla de la
sana critica se viola cuando directamente el juez no la aplica
en la fundamentacién de la sentencia. Puede decirse que en este
caso, la sentencia carece de fundamento y, por ende, esta es
una grosera vieclacién a la regla gue debe ser valorada,
indefectiblemente tanto por el tribunal de casacidén como por
esta Corte. Cuando no puede reconocerse en Jla sentencia la
aplicacién del métode histérico en la forma gue lo condicionan
la Constitucidén y la ley procesal, corresponde entender ¢ue la
sentencia no tiene fundamentc. En el fondo, hay un acto
arbitrario de poder™ (Considerando 31).

Sabido es que 1la declaracién de certeza de
culpabilidad puede basarse tanto en las llamadas pruebas
directas como en las indirectas, siempre que é&stas consistan en
indicios ¢que en su conjunto resulten univocos y no
anfibolégicos, porque son los primeros los gque en definitiva
tienen aptitud légica para sustentar una conclusidén cierta. En
esta linea, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sefialado: “La préactica de los tribunales internacionales e
internos demuestra gue la prueba directa, ya sea testimonial o
documental, no es la dnica que puede legitimamente considerarse
para fundar 1la sentencia. La prueba circunstancial, 1los
indicios y las presunciones, pueden utilizarse, siempre que de
ellos puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los
hechos” (Corte IDH. *“Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras”,
Sentencia del 29 de julio de 1988}.

En el caso traido a consideracidn, los sentenciantes
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la prueba que se produjo durante el debate donde prestaron
declaracidn testimonial Emilio Avelino Goya y Juan Manuel Goya
(hijos de Francisco Luis Goya), Juan Carlos Goya (hermano de
Francisco Luis Goya), Estela Maris Garbarino (quien cuidd a
Jorge Guillermo en Madrid), Maria Inés Quenardelle (ex mujer de
Francisco  Goya), Diego Martinez y Rodrigo Sepulveda
(periodistas), Antonio Eduardo Cruz (testigo protegido que fue
agente de inteligencia en Mendoza), Carlos Antonio Garaventa
(oficial de la Policia Federal Argentina), Ramdn Tadeo
Echegaray (testigo del allanamiento de la casa de Tejeda),
Maria Eva Paez (quien fuera empleada del Registro Civil), Maria
Belén Rodriguez Cardozo (perito) y la propia victima Jorge
Guillermo Goya Martinez Aranda. A ello sumaron la prueba
pericial, documental, informativa y la aportada por las partes.

En base a todo ello, en el acto jurisdiccional
impugnadeo se tuvo por probado que “Luis Francisco Goya (..)
junto con su hermano Juan Carlos, comenzaron a militar
politicamente en el movimiento Tacuara (..). Ambos integraron,
después, las filas de la Juventud Peronista y posteriormente el
movimiento Montoneros (..) Surge de los testimonios colectados y
de la causa Nro. 663-F, cuya copia obra como prueba en estos
autos, a fs. 985, que el 8 de abril de 1975 Luis Francisco Goya
fue arrestado en virtud del decreto nimero 909 del PEN y
permanecid detenido hasta diciembre de ese afo cuando “‘le
dieron la opcidn para salir del pais’ (..)". En su exilio, “(e)l
segundo destino (..) fue el Distrito Federal de México. Alli
vivid entre principios de 1976 y marzo de 1979, lo gque fue
relatado por su hijo Emilio y corroborado por 1la prueba
documental gque acompafié al momento de prestar declaracién
testimonial, la que fue debidamente controlado por las partes
()",

En el fallo, los Jjueces sostuvieron gue, en dicha
Ciudad, Goya formé pareja con Maria Lourdes Martinez Aranda;
circunstancia que fue informada por él a su familia tal como lo

relaté la testigo Quenardelle. En marzo de 1979, cuando
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Martinez Aranda cursaba cinco meses de embarazo, ambos viajaron
con destino a BEspafia. “Alli nace Jorge Guillermo, el
31/07/1979, quien fuera anotadc en el consulado de México de
esa Ciudad con el apellido de la madre, ‘por cuestiones de
seguridad’, segin explicé la pareja en una carta fechada el
14/9/79 dirigida a los hermanos de Maria Lourdes. Emilio Goya
aportdé una copia de esa carta, que obra a fs. 40 (.)- A fs.
233/234 se encuentra agregada una copia certificada del acta de
nacimiento y del certificado de inscripcién de nacimiento,
remitidos desde la Repiblica de México, lo que permite conocer
los detalles del alumbramiento de Jorge Guillermo (..}”.

A su vez, en el acto Jjurisdiccional hicieron
referencia a los primeros dias de vida de la victima y gue
estuvo aproximadamente dos meses al cuidado de Stella Garbarino
y su marido (ambos exiliados}. Luego de ello, y en base a una
carta fechada el 14/9/79, los jueces tuvieron que probado que
Goya, Martinez Aranda y su hijo habian tomadeo la decisidn de
regresar al pais; circunstancia gue habria acaecido entre los
meses de abril y agosto de 1980, cuando ingresaron por el paso
fronterizo de las Cuevas, provincia de Mendoza desde Chile.

Sin embargo, estimaron que la fecha més probable de
arribo al pais era el mes de julio. Para ello, tuvieron en
consideracidén la declaracidén de Maria Inés Quenardelle (quien
recibi6é el dltimo llamado de Goya el 24 de abril de 1980) v lo
indicado por el propio imputado, mds alld de la credibilidad de
sus dichos, respecto de que en junio o Jjulio de ese aifioc el
teniente Brocca le ordend gue tuviera al menor hasta que se
resolviera su situacién. “Esta fecha también surge del listado
de perscnas detenidas en la ESMA que fotografié Victor Bazterra
estando prisionero en ese centro clandestino (..) donde se
consignan los nombres de Goya “Oly” y de Martinez Aranda y se
anota una fecha: JUL/80; lo que conforma un cuadro probatorio
coherente y sin fisuras respecto del momento en gue Luis
Francisco Goya, su pareja Maria Lourdes Martinez Aranda y su
hijo Jorge Guillermo, ingresaron al pais”.

Sobre toda esta construccion realizada en la
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imputados. Sin embargo, es importante traerlo agui porque el

existe objecidén por parte de la defensa de los

derrotero de Goya y su familia es el punto de partida de las
conductas que son objeto de juzgamiento en este caso.

Por otro lado, tampoco se han presentado agravies
respecto de gque los nombrados ingresaron al pais con
documentacién falsa y que fueron interceptados por el Ejercité
Argentino o por otras fuerzas que dependian operacionalmente de
€l. Esto fue demostrado con el testimonio de Juan Carlos Goya y
corroborado por la lista efectuada por Victor Bazterra y por
los dichos el testigo protegido Antonic Cruz.

Respecto de esta dltima probanza si existe una
objecidn de la defensa que refiere que se opusieron a que el
nombrado declarara en el debate, lo que fue rechazado, y que,
en base a ese testimonio, se construyd la responsabilidad de
sus asistidos.

La critica de la defensa, en este punto, no puede
prosperar. En primer lugar, porque el testigo declaré en el
marco del debate oral y, en consecuencia, se pudo cotejar y
controlar sus dichos. En esta direccién, no se puede perder de
vista que el juicio oral y ptGblico permite al imputadc un
ejercicio irrestricto de sus facultades defensivas (CSJN, G.
1945. XL. Gémez, Claudio Marcelo s/ homicidio en ocasién de
robo -causa N2 1611-, rta. 9/05/06). Es, en ese ambito, donde
todos los principios que lo gobiernan alcanzan su maxima
expresidn. ¢

Incluso, para gue su actividad sea efectiva, se
dispuso un cuarto intermedio de treinta minutos, que se
transformé en una hora y cincuenta minutos (conforme el acta de
debate —fs5.1480), para que pudiera preparara el interrogatorio.
Desde esta éptica no se observa una transgresién al derecho de
defensa de los encausados.

Tampoco se observa afectacion alguna respecto de gue
el testigo se haya incorporado recién en el debate y en los
términos del articulo 388 CPPN. Su declaracidén fue solicitada

por los guerellantes a raiz de lo manifestado por los dos

19



periodistas que declararon en el juicio (Martinez y Sepltlveda).
A su vez, se debe résaltar que su presentacidén frente a los
jueces y las partes en ese momento procesal, con todos los
principios gue lo rigen, es —sin lugar a dudas- mucho més
garantizadora para los derechos de los encartados que las
declaraciones que fueron prestadas (generalmente sin
contradiccidn) en la etapa preliminar.

Y, en este sentido, el principio de inmediacién juega
un papel importante pues existen ciertas circunstancias de las
pruebas que se producen alli que impactan en la conciencia del
juzgador, en su percepcidén sensorial, que son uGtiles para
formar su conviccién. Es por ello que dicho precepto se
transforma en el limite infranqueable de la revisidén ya que
“{..) lo @nico no revisable es lo que surja directa y tnicamente
de la inmediacidén (..)” (Fallos 328:3399).

Sobre este aspecto, conviene recordar que los Jjueces
destacaron la coherencia y concordancia de los dichos de Cruz
en relacién a los lugares, funciones, responsabilidades,
directivas y en particular del hacer especifico que
desempehaban ambos mientras cumplian las referidas funciones en
el destacamento de inteligencia 144, unidad operativa que a la
luz de otros datos aportados formaba parte de acciones
especificas orientadas a la “lucha represiva”; con lo gque se
justifica la impresidén que les causé.

Por Gltimo, y como se verd a continuacién, su
testimonio no fue la Unica probanza con la que contaron los
sentenciantes para arribar a un pronunciamiento condenatorio.
Es decir, siempre contaron con algGn otro elemento gue les
permitia corroborar la hipétesis acusatoria.

Todos estos argumentos dejan al descubierto que esa
probanza cuestionada carece de entidad lesiva de los derechos
de los encartados y, como lo sostiene el Fiscal General ante
esta Sala, doctor Javier De Luca, no se logrdé demostrar cudl es
el agravio concreto que produjo esa declaracién. En definitiva,
la pretensidén defensista estaba orientada, o tenia como

objetivo, lograr gque no se la tuviera en cuenta; circunstancia
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Aclarada esta situacién, en el acto jurisdiccional
impugnado se afirma gue el regreso al pais de Goya estaba
relacionado con la gue se denomindé “Contracfensiva Montonera”
(de alli que hubiera agentes de inteligencia del ejército en la
frontera con Chile) y con la posibilidad de reunirse con el ex
gobernador de Mendoza Alberto Martinez Baca {a guién conocia de
su época de militancia). Los magistrados sostuvieron —en base a
los elementos producidos- gue luego de que se los detuviera y
fueran trasladades, en la Planta Trasmisora de Radioc Nacional
fueron vistos por primera vez la madre junto al nifio. El
testigo Cruz manifestdé que unos dias mas tarde “(..) trasladaron
al nino, al gue escuché llamaban ‘Jorgito’, al Destacamento de
Inteligencia N° 144 de Mendoza (..}, permaneciendo alli
aproximadamente dos dias”. .

“De todos estos datos surge suficientemente probado
gue el ‘nifio’ fue separado de sus padres, en la Ciudad de
Mendoza, inmediatamente después de secuestrados éstos. Fue en
esa provincia donde el imputado Luis Alberto Tejeda, se [lo]
apropié (..), iniciando asi una verdadera sucesién de delitos
que culminaron en el afio 2008, cuando se determiné la verdadera
identidad de Jorge Guillermo Goya Martinez Aranda”.

En este contexto, el sentenciante descartd —frente a
la existencia de dos versiones (la de Cruz y la del propio
Tejeda)- la imputacién respecto de la sustraccidén en razén de
gue no estaba acreditada de manera certera; amén de gue esta
conducta no formara parte de la acusacidn.

“Ahora bien, cualquiera fuere el modc en que el
‘menor’ l1legd a manos de Tejeda, lo cierto es que éste lo tomb
vy lo llevé a su hogar, aproximadamente en el mes de Julio de
1980, segiin los dichos del testigo Cruz y del propic imputado,
cuando tenia once meses de edad, conforme surge de la partida
de nacimiento original procedente de la Embajada Mexicana en
Espafia, obrante a fs. 233/234, con total conocimiento de la
procedencia del nifio”. Esta afirmacién del sentenciante da por

tierra cualquier intento de la defensa de sembrar duda acerca
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de la forma en gue Tejeda tomé al ofendido. El encausado, por
las funciones que cumplia y el lugar que ocupaba, conocia los
detalles de su origen y, aun asi, se apropié del menor.

“A partir de alli, el enjuiciado Tejeda comenzé a
realizar actos de retencién del (..) [damnificado], comenzando
por llevdrselo a su residencia familiar, disfrazando la
procedencia de aquél ante los ojos de la sociedad, y
sosteniendo una versién nada creible sobre el modo en que el
mismo guedé a su cuidado. En tal sentido sostuvo, ante su
esposa, que (..) le fue entregado por una mujer con la gue habia
tenido una relacidén previa al matrimonio, ya que no podia
cuidarlo, siendo inaceptable desde el sentido comin ya que: se
trataba de un nific de casi un afio de vida, carecia de toda
documentacidén que lo identificara, no individualizé a la madre
biolégica; pudiendo ser salvadas todas estas circunstancias con
una explicacién que aclarara (..)” su origen.

Asi las cosas, los jueces analizaron la actitud
tomada por Quinteros. En esta direccién sostuvieron que no
resultara verosimil gue hubiera aceptado esa versién y para
ello marcaron dos circunstancias. La primera referida a que,
existia la posibilidad de que dos o tres dias mas tarde
tuvieran gue devolverlo, La segunda gue no era razonable que no
tuviera nombre, ni documentos y que llegue a manos de Tejeda en
el marco de su actividad profesional. “Todo ello indica que,
desde un primer momento, tanto Tejeda como Quinteros sabian del
origen irregular del nifio, y en ese contexto quedaria bajo el
poder de ambos burlando el derecho de sus legitimos
progenitores y familia a su cuidado y educacion". Sobre esta
cuestidén, volveré mis para dar respuesta a la defensa respecto
de la participacién de la nombrada en el suceso juzgado.

Como se observa, en el marco determinado y con las
pruebas recogidas, los jueces tomaron las versiones brindadas y
descartaron los descargos efectuados. Sin embargo, el
razonamiento del juzgadorlfue mas alld cuandec se afirma que
“(.) es el propio Tejeda quien reconoce gue el nifo llegd a su

poder por la directiva de su superior jerdrquico. Nada legitimo
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0 tonforme a derecho tenia la entrega de ese nifio a Tejeda, y
esta conciencia (..) surge sin hesitacidén cuando ademds se
repara en que los progenitores del nino se encontraban privados
de su libertad a merced de efectivos de inteligencia del
Ejército. E1 hecho puntual de que (..) fue mencionado como
‘Jorgito’ en las instalaciones del Departaﬁento de Inteligencia
144, como lo sostuvo el testigo Cruz, sélo pudo tener como
génesis al llamado de sus progenitores (..). En pleno
conocimiento de la existencia de sus (..) [padres], y aduciendo
una orden o directiva de su superior, Tejeda se llevd consigo a
(w) Jorge Guillermo, ya de casi 10 meses de edad. A partir de
alli se engarzé el comportamiento de su esposa (..) tomando al
nifio en su hogar y, sin ningiin tipo de cuestionamientos (..} lo
ingresé, y sin mds, lo hizo de su posesidén y traté de hacerle
creer a la comunidad que habia sido gestado por ella”.

Y es partir de acd gue termina por derrumbarse la
versidn gue intenté presentar la asistencia letrada, pues como
quedd probade en la sentencia, los encartados realizaron todos
sus esfuerzos para presentar al menor sustraido como si fuera
su hijo biolégico. Asi, en el acto jurisdiccional se sostiene
que “(a) la par de este despliegue de la retencién de (..) Jorge
Guillermo Goya Martinez Aranda, el encausado Tejeda se ocupd de
todo lo necesario para mantener oculta [su] verdadera identidad
(.) ¥y evitar que su familia legitima lo encuentre, borrando los
rastros gque pudieran existir para dar con su verdadera
filiacién”. Y para tener por probado este extremo, los
magistrados tomaron los propios dichos del Tejeda en el que
senalaba gque toda esta actividad +tenia como finalidad
justificar la presencia del bebé ante la sociedad. Por ello,
con razbén, afirmaron que esta explicacién es ilustrativa del
conocimiento integro de la ilegalidad de 1la tenencia vy
retencién de Jorge Guillermo pues de lo contrario, si su
tenencia hubiera sido legal; no hubiera existido sospecha
alguna.

Por eso es que, para borrar todo vestigio del origen

real del menor y mediante ardid, tuvco que crear un titulo
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juridico de una falsa paternidad. “En este sentido, y de
acuerdo a su planificacién afirmada en su indagatoria en la
audiencia de debate oral, Tejeda obtuvo en el mes de agosto de
1980 de manos del médico Achem Karam, el Certificado de Parto
N° 265608 (apécrifo), el que si bien no ha podido conseguirse,
atento al tiempo transcurrido, hacia constar el supuesto
nacimiento del menor, ocurrido el dia 26 de agosto de 1980,
como hijo de Raquel Josefina Quinteros y Luis Alberto Tejeda,
io que en realidad nunca sucedié. Luego, valiéndose de ese
certificado, el imputado (.., inscribié al nifio el dia 2 de
octubre de 1980 en el Registro de Estado Civil y Capacidad de
las Personas de Rivadavia, provincia de San Juan (..) segin
consta como prueba documental en- el Acta N° 154, Tomo 115, Afio
1980, y como consecuencia obtuvo la expedicién del Documento
Nacional de Identidad N° 27.922.995. De esta manera, es decir,
utilizando un certificado médico de parto falso, inscribiendo
al nifio con otro nombre, con una fecha de nacimiento falsa,
consiguiendo un documento de identidad distinto, presentandolo
a la sociedad como hijo propio y, sobre toda las cosas,
contando con el apoyo incondicional de las fuerzas armadas, su
objetivo estaria cumplido ya que seria muy dificil —aunque no
imposible- restablecer la verdadera identidad del menor a su
cargo”.

Para esta construccién también fue utilizado el
propio reconocimiento del encausado. Sin embargo, cabe
resaltar, como lo hizo el propio juzgador, que aquél no fue
valorado en soledad y como tunico elemento para achacar la
responsabilidad a los imputados sino que se valieron de otras
pruebas tanto documentales como testimoniales que sirvieron —
como se vio- para dar confirmacién a la hipétesis de los
acusadores.

Por otro lado, el sentenciante también considerd los
testimonios de Oscar Alfredo Tejeda y Maria Ester Tejeda
(hermanos del imputado) con el objeto de dar por tierra la
teoria del caso presentada por la defensa. En esta

inteligencia, se hizo mencién a que “en el debate ha quedado
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evidenciada la concurrencia de familiares de los imputados para
dar un viso de cobertura a esta anormalidad. No puede
soslayarse la reiteracidén de la actuacién, como testigos en la
celebracién del matrimonio de los imputados y en el acto del
bautismo religioso, de los hermanos de (..) Tejeda, Maria Ester
Tejeda (enfermera} y Oscar Alfredo Tejeda (personal civil de
inteligencia del Destacamento de Inteligencia 144), como se ve,
la realidad de la apropiacidén de (..) Jorge Guillermo debia ser
silenciada y la maternidad oculta entre pocos, y a este fin
concurrieron como testigos del  bautismo las personas
mencionadas, considerando la versién de Tejeda de pretender
evitar sospechas de terceros. Como si fuera poco también se
hizo referencia en el debate oral a gque el sacerdote que
bautizé al nifio apropiado (..) resulté ser el Capelldn del
Regimiento de Infanteria de Montafia N° 22 de San Juan, unidad
dependiente del Tercer Cuerpo de Ejército, como lo fue el
Destacamento de Inteligencia 144 (..), es claro entonces gue el
circulo intimo entre guienes se llevé a cabo el bautismo se
compadece con aquella necesidad proclamada por Tejeda de
aventar la vista de terceros frente a la maniobra de ocultacién
que estaban realizando”.

Ahora bien, como se adelanté, la defensa también
cuestioné la responsabilidad que los jueces han otorgade en la
sentencia a Quinteros. Sin embargo, tal como se tuvo por
probado, ambos encausados han realizado un aporte necesario
para que la retencidén y ocultamiento de Jorge Guillermo Goya
Martinez Aranda haya sido posible. En el acto jurisdiccional se
manifiesta que en la inscripcidén del nacimiento en el registro
civil y la celebracién del bautismo religioso concurrieron en
.paridad de actuacién los encausados desde el momento en que
existidé una voluntad consensuada ya que no se acreditd que
hubiera existido controversia o una realidad intrafamiliar
coactiva o wviolenta. “Para aquellos dos actos y en el plano del
consenso c¢itado la imputada Quinteros aporté su D.N.I.,
mediante el cual se facilité la inscripcién del nifio apropiado

obteniendo un acta de nacimiento que la mencionaba a ella como
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madre, sin perjuicio de precisar gque fue Tejeda quien llevd a
cabo personalmente el trdmite de su inscripcién. Sin embargo,
considero también aqui especificar que concurrié con su
voluntad para que Tejeda presentara el certificado de
asistencia profesional gue la mencionaba a ella como dando a
luz a un nifo (..)". Para este tramo, el tribunal wvalord
especialmente el testimonio de Maria Eva P&ez —encargada del
Registro Civil- respecto de que era necesario contar con los
documentos de identidad de los progenitores para inscribir el
nacimiento.

“E] comportamiento posterior de la imputada Quinteros
de cumplir con el acto del bautismo del nifio apropiado bajo la
fe catélica como hijo suyo, es la manifestacidn expresa de su
accién (voluntad de retener y esconder al nifio apropiado),
celebrando de ese modo con su marido para lograr juntos el
objetivo fijado. E1 acto del bautismo, arrogdndose una
maternidad ficticia, deja al .descubierto que la misma de
ninguna forma podia desconocer la procedencia ilegitima del
menor apropiada”.

“pn relacién a las falsedades entiendo corresponde
especificar que fueron tres las llevadas a cabo. En primer
lugar Tejeda utilizé el certificado de asistencia profesional
n°® 265608, presentdndolo ante el funcionario piblico del
Registro de Estado Civil y Capacidad de las Personas (.) el
cudl llevaba insitos los datos personales de la imputada
Quinteros respecto del simulado alumbramiento de un niiio varén.
En segundo términc y merced a dicho certificado médico, y con
la necesaria presentacién de los documentos nacionales de
identidad de ambos encartades, Tejeda hizo insertar al
funcionario piblico actuante, datos falsos concernientes al
hecho que el mismo debe probar (..) que fueron volcados en el
Acta de Nacimiento, obrante a fs. 162 y en el DNI N° 27.922.995
(m). De este modo, y mediante este despliegue, Tejeda logrd con
el apoyo de su esposa alterar el estado civil de (..) Jorge
Guillermo Goya Martinez Aranda sustituyéndolo por el nombre de

Carlos Alberto Tejeda, identidad que ha persistido durante mds
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de 28 afos (..)”. El ocultamiento y la retencién duraron hasta
el 30 de julio de 2008 fecha en que el juez Lijo informé a la
victima su verdadera identidad.

Estas acciones positivas son demostrativas de que
Quinteros conocia el plan y efectud su aporte a fin de que
efectivamente se pudiera llevar a cabo. En consecuencia, la
postura defensista debe ceder frente al ciimulo de probanzas que
dan cuenta de dicho aporte.

No se observa, entonces, que el decisorio se
encuentre apoyado en afirmaciones dogméticas, esto es, en
opiniones carentes de sustentacién objetiva. Por el contrario,
como se ha dicho, el juzgador ha brindado los argumentos en los
que apoyaba su resolucién. La decisién del Tribunal, al
contrario de los que sostiene el recurrente, se encuentra
apoyada en consideraciones referidas a las razones de caracter
objetivo que pudieron informar esa conviccidén, satisfaciendo el
concepto de sentencia como forma sustancial del Jjuicio (en
igual sentido fue resuelto por la Sala IITI en la causa nro.
181, "sasson Attie, Radl s/ rec. de casacidén”, rta. 17/11/94).

En este sentido, hay que sefialar que la concatenacidén
de elementos que permitid reprochar a los encartados
responsabilidad penal por el suceso histérico juzgado fue
efectuada con razonabilidad y de acuerdo con las reglas de 1la
sana critica racional. Como fue sefalado con anterioridad, se
analizaron y contrapusieron -dentro del marco de la sana
critica- las pruebas, los descargos y las acusaciones y, como
consecuencia de ello, se dicté la sentencia impugnada. En ella,
no se observa tampoco una valoracidén fragmentada o aislada de
los elementos de juicio, ni se ha incurrido en omisiones ni
falencias respecto de la verificacidén de hechos conducentes
para la solucién del litigio.

De todo lo precedentemente expuesto, entiendo que la
decisién no puede ser descalificada como un acto jurisdiccional
vdlido come lo pretende la asistencia técnica. En realidad, lo
que encubre dicho recurso es una discrepancia con la manera en

que los magistrados han valorado las pruebas que se han
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producido en el juicio. En el caso, encontramos un razonamiento
justificativo mediante el que el juzgador mostré gque la
decisién se fundé en bases racionales id6neas para hacerla
aceptable. Ademds, tampoco se advierten viecios en su
infraestructura ldégica.

Por ultimo, conviene recordar que “(m)otivar los
hechos significa explicitar, con la forma de una argumentacidn
justificativa, el razonamiento gque permite atribuir una
eficacia determinada a cada medio de prueba y que, sobre esta
base, fundamenta la eleccién a favor de la hipétesis sobre el
hecho que, con las pruebas disponibles, tienen un grado de
confirmacioén légica més elevado (...} Todo esto lleva a
sostener que, cuando la motivacidn sobre los hechos es capaz de
responder a la funcidn que le es propia, é€ésta satisface la
exigencia de control sobre la racionalidad del razonamiento del
juez sobre la prueba” (Taruffo, Michele: ILa prueba de los
hechos, traduccién de Jordi Ferrer Beltrédn, Editorial Trotta,
Madrid, 2002, p. 436). En mi opinién, en esta causa, es
suficiente su justificacidén o motivacidn.

Por todo ello, entiendo que corresponde rechazar el
recurso de casacién interpuesto por la defensa técnica de Luis
Alberto Tejada y Raguel Josefina Quinteros (art. 456 inciso 29,

471 a contrario sensu, 530 y cc. del CPPN).

., ¢ .

En otro orden de ideas, la parte querellante entendié
gue los delitos imputados a Tejeda y Quinteros concurren de
modo material y no ideal, como se decidié en el pronunciamiento
en crisis.

En el fallo se sostuve que “(..) nos encontramos
frente a un concurso ideal de delitos, tal como lo establece el
art. 54 del C.P., va que, como se acreditara precedentemente
los encartados Tejeda y Quinteros, luego de haber recibido al
menor, lo retuvieron y ocultaron, accionar que en este caso -
particular, llevé indisolublemente a la alteracién del estado

civil del mencionado menor. En el caso de las falsedades
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docuy %g%z&%%%g%ﬁbuidas, también concurren idealmente con la
conducta anterior, dado gue la obtencién (..) tanto de la
partida de nacimiento como del documento nacional de identidad,
es el modo utilizado para favorecer Y mantener aguél delito
permanente de retencidn y ocultacidén del menor ()

A mi modo de ver, y tal como lo sostuviera este
Tribunal en la causa 14.168 bis “Alonso, Omar y otro s/ recurso
de casacidén”.., la decisién del sentenciante es, en este punto,
acertada. Al respecto, resulta aplicable el criterio ya fijado
por el tribunal cimero en el precedente de Fallos: 327:2869
(“Napoli, Erika y otros”), respecto a que “se trata de un caso
de pluralidad de movimientos voluntarios gque responden a un
plan comin y que conforman una tinica conducta -en los términos
del articuleo 54 del Coédigo Penal- insusceptible de ser
escindida, en la que el delito de supresién de estado civil
concurre idealmente con la falsificacién del acta de nacimiento
y del documento destinado a acreditar la identidad de 1la
persona” (en el mismo sentido Fallos: 329:2136 “Hogan, Patricio
y otros s/ falsificacién de documento”).

En consecuencia, como afirmé el sentenciante, en
tanto los medios elegidos para alterar el estado civil del nifio
sustraido fueron la obtencién de un falso certificado de
nacimiento y la posterior inscripcién espuria, cabe concluir
que asiste razdén al sentenciante en cuanto a que los delitos
concurren de forma ideal (articulos 139, incisoc 29 vy 293 del
CP).

Por estos motivos, tampoco puede prosperar la
pretensidn defensista de encuadrar la situacién en un COoncurso
aparente. En el caso, los delitos no se absorben entre si, pues
cada uno de los tipos penales se refieren a situaciones
diversas, sin perjuicio de que uno de ellos (la falsedad
ideolégica) haya sido utilizado como medio consumativo del otro
(alteracién del estado civil).

Por otro lado, en cuanto a la relacién concursal de
estas conductas con los delitos de retencién Y ocultamiento,

cabe sefialar gue también nos encontramos frente a un casoc de
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concurso ideal por unidad de hecho entre un delito instantaneo
y otro de cardcter permanente. Como se s5o0stuvo, el decurso de
1a conducta de los encausados involucré la alteracién del
estado civil de la victima como medio iddneo para perpetuar y
mantener la situacidén antijuridica del delito permanente de
retencién y ocultamiento. Y en este punto no cambia la
situacién la circunstancia que haya transcurrido un lapso de
tres meses entre este Gltimo i}icito v aquél otro, pues el plan
del autor tuvo siempre en miras lograr el objetivo: que Jorge
Guillermo Goya Martinez Aranda no conociera su origen.

A este respecto se ha dicho que “las lesiones
juridicas que se operan en la concurrencia ideal no tienen por
qué provenir de tipos gque cubran la misma c¢onducta en su
totalidad, bastando con la superposicién parcial de la accidén
ejecutiva en el tipb objetivo de las leyes ©penales
concurrentes. Un particular caso de identidad o cobertura
parcial se dara en los supuestos de delitos permanentes, en que
la concurrencia puede tener lugar en con actos que tienen por
objeto prologar la permanencia del momento consumativo”
(zaffaroni, E. Rall et. al.: Derecho Penal. Parte General supra
cit. pag. 866).

En este mismo sentido se ha afirmado que la chtencidn
de una partida de nacimiento y de un documento nacicnal de
identidad ideoldgicamente falsos, valiéndose para lo primero de
una constatacién de nacimiento falsa, alterando asi el estado
civil del nific sustraido, configuran un conjuntc de actos
ejecutados para mantener la retencién y ocultacién del nifo
(confr. Sala II, causa n@ 9569 “Rivas, Osvaldo Arturo y otros
g/ recurso de casacién”, rta. 8/09/09, reg. n2 15083 y Sala IV
en causa n° 6331, “Ferndndez, Margarita Noemi s/ recursc de
casacién”, rta. 30/05/2007, Reg. n° 8740.4).

En consecuencia, como se adelanté, la decisiodn a la
cual arribé el tribunal en este punto resulta ajustada a
derecho, por lo gque corresponde el rechazo de los planteos

deducidos a ese respecto.
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interpuestos, hay una circunstancia que no se puede dejar de
senalar y se refiere a 1a aplicacién de la norma que debe regir
este caso. En este sentido, aun cuando el injusto reprochado es
de caricter permanente, en estos actuados los magistrados no
tuvieron en consideracién la existencia ley penal mas benigna.
Sobre esta cuestién, he tenido 1a posibilidad de expedirme en
la causa 14.168 bis “Alonso, Omar y otro s/ recursc de
casacién” ya citada, sin perjuicio de lo cual, se reiterarén
los argumentos principales de mi posicién.

a) En este sentido, el andlisis debe partir de que,
especialmente en materia penal, tiene una importancia relevante
el principio pro homine. Este ha sido conceptualizado como *(..)
un criterio hermenéutico (..) en virtud del cual se debe acudir
@ la norma mds amplia, o a la interpretacién mas extensiva
cuando se trata de reconocer derechos protegidos e,
inversamente, a la norma o a la interpretacién mas restringida
cuando se trata de establecer restricciones («.}" (Pinto,
Ménica: El principio pro homine. Criterios de hermenéutica y
pautas para la regulacidén de los derechos humanos en AAVV "La
aplicacién de los tratados sobre derechos humanos por los
tribunales locales", Editores del Puerto, Buenos Aires, 1997,
p. 163).

En la misma direccién, tanto la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos (v.gr. Informe 86/09,
“Peyrano Basso v. Replblica Oriental del Uruguay, 6 de agosto
de 2009), como nuestra Corte Suprema de Justicia de la Nacidn
(entre otros en Fallos 329:2265, 331: 858, “Lorenzo” -L.90
XLII del 23 de abril de 2008~ Fallos: 332:1835, voto de los
jueces Lorenzetti y Zaffaroni, y Fallos 333:796) han reconocido
su pleno vigor en el proceso penal de modo tal que debera
aplicarse siempre la norma mds favorable {Corte 1IDH, caso
Ricardo Canase vs. Paraguay, sentencia del 31 de agosto de
2004).

En nuestro caso, la vigencia del precepto nos obliga,
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necesariamente, a aplicar la versifén del articulo 146 del CP
que resulte mds beneficiosa a los imputados de todos las que se
sucedieron mientras se desarrollaba el delito.

b) Efectuada esta aclaracién inicial, conviene
recordar que una de las manifestaciones del art. 18 de la CN es
la “de prohibir que a gquien cometa un delito se le aplique una
pena mis gravosa que la legalmente prevista al tiempo de la
comisién” (cfr. (Zaffaroni, Eugenio Radl, et al: Derecho Penal.
pParte General, Ediar, Bs. As., 2000, pag. 120, el resaltado me
pertenece). Asi también lo establece expresamente el art. 9 de
la C.A.D.H. al prescribir gque “Nadie puede ser condenado poxr
acciones u omisiones que en el momento de cometerse no fueran
delictivas segin el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer
pena mis grave que la aplicable en el momento de comisidn del
delito. Si con posterioﬁidad a la comisién del delito la ley
dispone la imposicién de una pena mas leve, el delincuente se
beneficiard con ello” (el subrayado es propio). La respuesta es
andloga en el art.2 del C.P. en tanto establece que “Is]i la
ley vigente al tiempo de cometerse el delito fuere distinta de
la que exista al pronunciarse el fallo o en el tiempo
intermedio, se aplicard siempre la mds benigna (..)".

Para establecer tal aspecto, el principio de ultra
actividad de la ley penal mds benigna contenido en el art. 2
del C.P., a la luz del precepto contemplado en el art. 18 de la
C.N. -nullum crimen, nulla poena sine proevia lege penale- y
arts. 26 de la D.A.D.D.H; 11.2 de la D.U.D.H.; 9 de la C.A.D.H.
y 15.1 del P.I.D.C. ¥y P., exige la observancia de todos los
extremos previstos en cada una de las leyes involucradas, de
conformidad con las particulares circunstancias del caso
concreto. Es que, 1la dilucidacién de la ley mas benigna no
siempre es clara. Lo decisivo es la representacién de la
solucién del asunto en estudio conforme a cada una de las
leyes, debiendo aplicarse siempre la m&s benigna (Zaffaroni,
Eugenio Radl, et al: Op. cit., pags. 121 y 122).

Ahora bien, la cuestién planteada pasa por esclarecer

el significado que cabe atribuirle a la expresién “al tiempo de
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cometerse el hecho” que principia la norma, en el marco de un
delitoc permanente. Al respecto, 1la doctrina argentina ha
entendido de modo preponderante gque ese momento “es el del
comienzo de la actividad voluntaria”. En favor de esta posicién
gue comparto, se han esgrimido razones de interpretacién
restrictiva y que “si bien el delito se comete desde que una
accién se inicia hasta que cesa, cuando una ley més gravosa
entra en vigencia en un momento posterior al comienzo de 1la
accidn, existe un tramo de ella que no estd abarcado por la
tipicidad de la nueva ley, salvo que se haga una aplicacién
retroactiva de ella” (cfr. zaffaroni, Bugenio Radl et al: Oop.
cit., pdag. 123). Es aqui, entonces, donde 1la previsién
normativa juega un papel fundamental.

En el precedente “Jofre” se sostuvo “{g)ue en el
c¢aso, para determinar cudl es la ley aplicable, resulta
necesario establecer el momento de comisidn del hecho. En este
sentido, y al tratarse de un delito permanente, donde la
comisién de la conducta se extiende aun después de 1la
consumacidn, se plantea como conflicto la vigencia de dos leyes
en el periodo de comisién. Asi, al momento de consumarse el
hecho se encontraba vigente la redaccién del art., 146 del
Cddigo Penal de la Nacidn segin la ley 11.179, mientras que al
momento de cesar la comisién, ya habia sido sancionada 1la ley
24.410 que modificé la escala penal del mismo tipo,
agravandola. Es importante tomar en cuenta que en estos delitos
la conducta comisiva se desarrolla en el tiempo, tiene un
momento inicial -en esta causa noviembre 1978- Yy uno en el que
termina -agosto 2000-, y es esta particularidad la que permite
que coexistan diferentes criterios de interpretacién en
referencia a cuil de los momentos ha de tomarse en cuenta a los
fines de establecer la comisién del hecho Y en consecuencia la
ley aplicable. En este contexto corresponde adoptar el criterio
del comienzo de 1la actividad voluntaria como momento de
comisién, no sélo porque permite una interpretacién més
restrictiva de la norma, sino porgue evita incurrir en una

contradiccién que resultaria mas gravosa; porque si bien la

33



comisién del delito se prolonga en el tiempo desde su comienzo
y hasta su conclusién, cuando una ley mas gravosa entra en
vigencia con posterioridad al comienzo pero antes del cese de
1a accién -tal como sucede en este caso- existe un tramo de la
conducta gue no se encuentra abarcado por la nueva ley -en el
presente el transcurrido entre noviembre de 1978 y diciembre de
1994-, y obligaria a resolver 1la cuestién planteada
retrotrayendo los efectos de la ley mas gravosa, constituyendo
una violacién del principio contenido en el art. 18 de 1la
Constitucién Nacional y en el art. 2° del C6digo Penal de la
Nacién. Definido el momento de comisién del hecho como el del
inicio de la actividad voluntaria, corresponde aplicar la ley
vigente en ese momento, salvo que la ley posterior fuese mas
benigna. En este caso entonces corresponde aplicar la redaccidn
del art. 146 del Cédigo Penal, segin texto de la ley 11.179".

Fn virtud de ello se concluyd “la aplicacidén de la
ley 24.410 efectuada por el a quo, resulta violatoria del
principio de irretroactividad de la ley penal establecido en el
art. 18 de la Constitucién Nacional” (Falles 327:3279,
"disidencia de los jueces Belluscio, Védzquez y zaffaroni).

En consecuencia, corresponde revocar la sentencia en
este punto, apartar al Tribunal Oral interviniente y disponer,
por quien corresponda, qgue se desinsacule un nuevo Tribunal que
debera, previa audiencia con las partes; fijar la sancidn que
corresponde a los imputados, conforme la doctrina que fluye del
fallo. Atento a la propuesta que Se& efectda, el agravio
referido a la mensuracidén de la pena introducido por la parte
querellante se torna abstracto.

Asi es mi voto.

Los sefores jueces doctores Alejandro W. Slokar vy
Pedro R. David dijeron:

1¢2) Que compartimos en lo sustancial los fundamentos
expuestos por la colega preopinante en los considerandos III,
Iv y V de su voto. En consecuencia, en lo que a ello atane,

expedimos el nuestro en igual sentido.
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29) Que sentado cuanto precede y en lo que concierne

a la cuestidn vinculada a la aplicacién de la ley sustantiva
tratada en el considerando VI del voto gque antecede, cabe
sefialar -m&s alld de que no fue motivo de agravio- que la
sentencia se ajusta al criterio sentado por la Sala en la causa
ne 14168 bis, caratulada: “Alonso, Omar ¥y otro s/recurso de
casacidn”, rta. 20 de noviembre de 2013, reg. n? 2063/13 cuyos
fundamentos en lo pertinente, cabe dar aqui, brevitatis causae,
por reproducidos. '

En consecuencia, corresponde confirmar al respecto el
pronunciamiento impugnado.

32) En lo que respecta al agravio de 1la querella
dirigido contra el monto de las penas impuestas, cabe apuntar
que de la manera en que ha sido expuesto, s6le revela una
disconformidad con el alcance asignado por el tribunal oral a
las circunstancias atenuantes ¥ agravantes meritadas para
gradar la sancién.

En el caso, mds alld de esa divergencia con las
valoraciones, no se demuestra ni se advierte la concurrencia de
un supuesto de arbitrariedad o absurdo notorio en las penas
impuestas a Tejada y Quinteros, las gque por otra parte se
ajustan a la escala penal aplicable al caso y los parémetros de
mensuracién que indica la ley sustantiva, con ajuste a las
circunstancias relevadas en la especie.

Por todo lo expuesto corresponde rechazar los recursos
de casacidn interpuestos. Sin costas (456 incisos 19 y 2¢, 470,
471 ambos a contrario sensu, 530 y 531 del CPPN).

Tal es nuestro voto.

Por ello, en mérito al resultado habido en el acuerdo
due antecede, el Tribunal RESUELVE:

RECHAZAR los recursos de casacién interpuestos por la
parte guerellante a fs. 1590/1598 y por la defensa de Raquel
Josefina Quinteros y Luis Alberto Tejeda a fs. 1599/1603, sin
costas (art. 456 incisos 12 y 2¢, 470, 471 ambos a contrario

sensu, 530 y cc. del CPPN).
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Registrese, hdgase saber, comuniquese y cumplase con
1a remisién ordenada. Sirva la presente de atenta nota de

envio.
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