Alegato de la querella unificada de Emilio Goya y la Asociacion Abuelas de

Plaza de Mayo en el juicio contra Tejada y Quinteros

INTRODUCCION

Vamos a presentar el alegato de la querella unificada de Emilio Goya y la

Asociacion Abuelas de Plaza de Mayo.

Pero en primer lugar creemos importante explicar cuél es el sentido de la

actuacion de estas querellas en este juicio.

(Sobre el objeto de Abuelas)

Emilio es victima de los hechos juzgados y como tal actia en funcion de un

interés particular.

Pero existe ademas un interés colectivo comprometido en este juicio, que es

representado por la Asociacion Abuelas de Plaza de Mayo.

Como es de publico conocimiento, el objeto principal de esta institucion es la
busqueda y restitucion de los cientos de nifios secuestrados durante la
altima dictadura militar, que aun hoy, siendo adultos, desconocen su

verdadera identidad.

Desde hace mas de 30 afios, las Abuelas luchan por la defensa de los Derechos
Humanos y la consolidacion de la democracia en nuestro pais, para que nunca
mas vuelvan a cometerse crimenes tan aberrantes como la desaparicion forzada

de personas, la tortura y el robo de nifios por razones politicas.

Su actuacién en esta causa persigue el conocimiento de la verdad y la
obtencidon de justicia por los delitos cometidos por los imputados Tejada y
Quinteros, que, como veremos, se enmarcan en la practica sistematica de

sustraccion de bebés desarrollada durante el terrorismo de Estado.

Solo a partir de la verdad y la justicia, y también de la memoria colectiva sobre
estos hechos, es posible confiar en que los mismos no volveran a repetirse. En
este sentido, este juicio constituye una de las principales garantias de no
repeticién de la graves violaciones a los derechos humanos sufridas en nuestro

pais.

(Sobre la estructura del alegato)



Sefalado lo anterior, pasaremos a relatar los hechos por los que esta querella

acusa a Tejada y Quinteros.

Seguiremos el siguiente orden:

En primer lugar nos referiremos brevemente al plan sistematico de represién
ilegal implementado por las Juntas Militares y a la aberrante practica de
apropiacion de nifios hijos de desaparecidos. Haremos una breve mencion a lo
gue se denomind “contraofensiva” de Montoneros y la desaparicion organizada
de esos militantes. Estos hechos constituyen el contexto en el cual se

cometieron los delitos juzgados en esta causa.

Luego relataremos las circunstancias en que se produjo el exilio de Francisco
Luis Goya, su relacion con Maria Lourdes Martinez Aranda y el nacimiento de su
hijo Jorge Guillermo, en Espafia. Haremos especial mencion sobre el secuestro
de la pareja junto a Jorgito, la tortura y posterior desaparicion de Francisco Luis

y Maria Lourdes.

Posteriormente relataremos detalladamente las conductas imputadas a Tejada y
Quinteros: como se apropiaron Jorge Guillermo y lo criaron como si fuera su hijo
biolégico ocultdndole su verdadero origen e impidiéndole reencontrarse con sus
hermanos y el resto de su familia. Acd haremos especial mencion al

conocimiento que tenian Tejada y Quinteros sobre el origen de Jorge Guillermo.
Haremos alusion también a la bUsqueda realizada por la familia Goya de sus
seres queridos, en particular de Jorge Guillermo. A raiz de la misma y de la
incansable lucha de las Abuelas, se logré la restitucion de Jorge y el encuentro
con sus hermanos.

Luego tomard la palabra el Dr. Gaitan.

Refutaremos la versién por demas inverosimil que han intentado sostener los

imputados.

Finalmente, nos referiremos a la calificacion legal que a criterio de esta querella
corresponde asignar a los hechos y a la cuantificacion de la pena que
corresponde impartir a Tejada y Quinteros.

RELATO DE LOS HECHOS

(Sobre el plan de represion ilegal)



Los delitos por los que acusa esta querella a Tejada y Quinteros no fueron por
desgracia hechos aislados o excepcionales. Por el contrario, fueron perpetrados

en el marco de un siniestro plan criminal.

No voy a referirme extensamente a este hecho, porque luego de mas de 30
afios de lucha contra el olvido, el silencio y la impunidad, la existencia de
un plan sistematico de represion ilegal implementado por las FFAA, que
empled la tortura y la desaparicion forzada de personas en forma masiva
como sus principales métodos, es un hecho de publico y notorio

conocimiento.

La existencia de este plan fue acreditada por la CONADEP y se considerd
probada también en la sentencia de la causa n° 13/84, dictada el 9 de
diciembre de 1985 por la Camara Federal de Apelaciones de la Capital Federal
en pleno. Alli se afirm6 que, luego del golpe militar del 24 de marzo de 1976, los
comandantes de las FFAA impartieron érdenes secretas y principalmente en
forma verbal, para que se pusiera en marcha un plan de lucha contra la llamada

“subversion” que basicamente consistia en, -cito textualmente-:

“a) capturar a quienes pudieran resultar sospechosos de tener vinculos
con la subversiéon, de acuerdo con los informes de inteligencia; b)
conducirlos a lugares situados dentro de unidades militares o bajo su
dependencia; c¢) una vez alli, interrogarlos bajo tormentos, a fin de obtener
los mayores datos posibles acerca de otras personas involucradas; d)
someterlos a condiciones de vida inhumanas, con el objeto de quebrar su
resistencia moral; e) efectuar todo lo descrito anteriormente en la
clandestinidad méas absoluta, para lo cual los secuestradores debian
ocultar su identidad; realizar los operativos preferentemente en horas de la
noche, las victimas debian permanecer totalmente incomunicadas, con los
ojos vendados y se debia negar a cualquier autoridad, familiar o allegado,
la existencia del secuestrado y la de eventuales lugares de alojamiento; f)
dar amplia libertad a los cuadros inferiores para determinar la suerte del
aprehendido, que podia ser luego liberado, puesto a disposicion del Poder
Ejecutivo Nacional, sometido a proceso militar o civil, o bien eliminado

fisicamente.”

Y agregaron que “integraba el sistema ordenado la garantia de impunidad
gue se aseguraba a los ejecutores”, mediante el control de las fuerzas de
seguridad, la ocultaciéon de informacion a los jueces, familiares, organizaciones,
etc. y utilizando el poder estatal para persuadir a la opiniébn publica local y

extranjera de que las denuncias eran falsas y que respondian a una campafia



orqguestada de desprestigio al gobierno. (Ver considerando SEPTIMO de la

sentencia)

Tampoco voy a extenderme sobre lo que se conocié como la “contraofensiva
montonera”, dado que también se trata de un hecho historico-politico de publico
y notorio conocimiento. Simplemente es importante mencionar que la represion
continué durante este periodo situado en los afios 1979 y 1980, cuando
casi un centenar de militantes montoneros decidieron retornar al pais para

realizar acciones politicas y de agitacion contra la dictadura.

En la sentencia ofrecida como prueba por esta querella, caratulada “Guerrieri
Pascual Oscar y otros s/ privacion ilegal de la libertad personal”, Expte n°
16.307/06, del Juzgado Criminal y Correccional Federal n® 4 de la Capital
Federal, se hizo expresa mencién a que (cito textualmente): “es indudable que
los hechos descriptos en funcion de los bienes juridicos comprometidos, de los
medios utilizados para su ejecucion y las modalidades de su consumacion,
constituyen crimenes contra la humanidad puesto que constituyen
desaparicion forzada de personas y existen serias presunciones en todos
ellos sobre la participacion de agentes estatales movidos por razones de
persecucion politica o racial, como parte de un atague generalizado y
sisteméatico contra una poblacion civil, de la que formaban parte las

victimas.-

Es decir que la sentencia condenatoria del afio 2007 calific6 los crimenes
cometidos por oficiales del batallon 601 contra personas de la organizacion
Montoneros que volvian al pais en el marco de la contraofensiva, como

crimenes de lesa humanidad.

Esta sentencia fue confirmada por la Sala Il de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal, dictada el 18 de julio de
2008, en la causa n° 26.349 caratulada “Guerrieri, Pascual y otros s/ condena”,

la cual se halla agregada a fs. 1198/ 1256 del principal.

Por ultimo queremos hacer expresa y breve mencién a que el plan de exterminio
implementado por las Juntas Militares se integré y “perfecciond” con la practica
aberrante de apropiacion de bebés hijos de personas desaparecidas. En nuestro
pais, la represidbn no solo se ejecutdé masivamente contra la poblacion civil
disidente al régimen de facto, quienes fueron secuestrados, torturados y
eliminados fisicamente, sino que se extendido también a sus descendientes.
Mediante la apropiacion de los hijos de las victimas de desaparicion forzada, en
la l6gica siniestra de los ejecutores del plan represivo, se perseguia el objetivo
de evitar la “contaminacion ideologica” que suponia devolverlos a sus familias de

origen, pretendiendo “rescatarlos de la subversién” implantandolos en familias



adeptas a los principios impuestos por el autodenominado “Proceso de

Reorganizaciéon Nacional”.

Siguiendo estas premisas, fueron “apropiados” -como si se tratara de un “botin
de guerra’- cientos de nifios y nifias, nacidos durante el cautiverio de sus padres
en centros clandestinos de detencion o secuestrados junto a ellos en operativos
ilegales. En la mayoria de los casos, como en el que aqui se esta juzgando, los
nifios secuestrados fueron inscriptos falsamente como si fueran hijos biolégicos
de miembros o allegados a las Fuerzas Armadas y de Seguridad comprometidos

con la represion ilegal.

Esto ha sido expresamente reconocido por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en la sentencia dictada el 24 de febrero de 2011 en el
caso “Gelman vs Uruguay”. Alli en el parrafo 62 afirma que: “Por lo general,
la politica de “apoderamiento de menores [de edad]” se llevaba a cabo en las
siguientes etapas: a) los niflos y nifias eran sustraidos del “poder de
sus legitimos tenedores cuando estos pudieran resultar sospechosos de tener
vinculos con la subversion o disidentes politicos con el régimen de facto, y de
acuerdo con los informes de inteligencia” o eran sustraidos durante la detencion
clandestina de sus madres”; b) luego eran conducidos “a lugares situados dentro
de dependencias de la fuerza publica o bajo su dependencia operativa”; c) se
‘entregalban] los menores [de edad] sustraidos a integrantes de las fuerzas
armadas o de seguridad, o a terceras personas, con el objeto de que estos los
retuviesen y ocultasen de sus legitimos tenedores”;d)en el marco de
las apropiaciones ordenadas, y con el objeto de impedirle restablecimiento del
vinculo con la familia, [se suprimia] el estado civil de los mismos, inscribiéndolos
como hijos de quienes los retuviesen u ocultasen, y e) se les “insertalba] o
[hacia] insertar datos falsos en constataciones y certificados de nacimiento y

documentos destinados a acreditar la identidad de los menores [de edad]’61 “.

Al dia de hoy un total de 105 nifios y nifias —hoy adultos- hijos de personas
desaparecidas han sido identificados, muchos de ellos en el marco de diversas

actuaciones judiciales. Jorge Guillermo es uno de esos nietos.

Ya veremos entonces como en el marco de este contexto histérico se

desarrollaron los hechos que describiremos a continuacion.

(Sobre Francisco Luis y el exilio)

Francisco Luis Goya nacio el 6 de mayo de 1949 en la ciudad de Resistencia,
provincia de Chaco. En 1971 se cas6 con Maria Inés Quenardelle, tal como ella
lo relatd al prestar testimonio. Tuvieron dos hijos, Juan Manuel en 1972 y Emilio
en 1974.



Su familia relatd que Francisco Luis inici6 su militancia en el Movimiento
Nacionalista Tacuara. Luego milit6 enla Juventud Peronista y en la
organizacion Montoneros. A su vez, fue uno de los fundadores del Partido

Peronista Auténtico de Chaco.

Tal como narraron su hermano Juan Carlos Goya y Maria Inés Quenardelle, por
su militancia politica fue detenido el 8 de abril de 1975 y puesto a disposicion
del Poder Ejecutivo Nacional. Francisco ejercio la opcion de salir del pais con
destino a Peru el 14 de noviembre de 1975. Esto surge del expediente remitido
por la Fiscalia Federal de la cuidad de Mendoza, Expte 663 F “Fiscal s/ av
delito” Ref. Goya, Francisco L. y Martinez Aranda, Maria, Fecha de inicio
2/07/10. Victima: Francisco Luis Goya — Maria de Lourdes Martinez Aranda, el

mismo se haya reservado en secretaria. Fs 985.

Cuando Maria Inés Quenardelle intentd salir del pais con sus dos hijos, la
detuvieron y le impidieron la salida. De todos modos, Maria Inés conté que
durante todo el exilio de Luis Francisco mantuvo una comunicacion fluida por
cartas y llamadas telefénicas esporadicas. Emilio y Juan Manuel recuerdan y
conservan dichas cartas. Juan Manuel conté que recuerda ir corriendo a la casa

de su tia cada vez que su padre llamaba alli por teléfono.

En 1976 Francisco Luis viajé de Peru a México, donde conocié a Maria Lourdes
Martinez Aranda. Maria Lourdes nacio el 1° de marzo de 1952 en México y militd

en el Partido Comunista Mexicano.

Maria Inés Quenardelle cont6 en la audiencia que en una de las oportunidades
en las que se comunicéd Francisco Luis desde el exterior les contdé que habia
formado pareja con una mexicana y en otra oportunidad les dio la noticia de que
Maria Lourdes estaba embarazada. La testigo dijo que ambas cosas fueron

conversadas en la familia.

Posteriormente Francisco Luis y Ma. Lourdes viajaron desde México a Espafa.

Esto puede acreditarse con las postales enviadas por Goya desde Madrid, en

las que figura el sello postal. (MOSTRARIPOSTALES)

El 31 de julio de 1979 naci6 Jorge Guillermo en Madrid.

(Aclaracion)



Queremos aclarar al referirnos a una de las victimas de este juicio, al joven cuya
identidad ha sido adulterada y posteriormente restituida, lo haremos
indistintamente con los nombres Jorge Guillermo o Carlos Alberto Goya Martinez
Aranda, segun el momento histérico y cronoldgico en que nos encontremos. Si
bien no desconocemos la sentencia judicial dictada por el Juez Lijo -en la que
dispone la inscripcién del joven como Carlos Alberto Goya Martinez Aranda-,
resulta necesario por momentos hacer referencia al joven como Jorge Guillermo
o Jorge Guillermo Martinez Aranda o “Jorgito”, dado que de ese modo fue

mencionado por los testigos.

Deciamos entonces que Jorge Guillermo nacié el 31 de julio de 1979 en el

sanatorio San Ramén tal como consta en su acta de nacimiento agregada a

fs. 233. (MOSTRAR ACTA DE NAC DE JORGE).

El nacimiento fue registrado en la Embajada de México de esa ciudad, el 28 de
agosto de 1979, quedando asentado ese acto en el libro 1 del Registro Civil,
foja 53, numero 165, serie A 17000, partida numero 6. Si bien en dicha acta el
nifio fue inscripto con el apellido de la madre, podemos observar que en la parte
inferior de la misma reza: “A efectos identificadores se ponen como nombres
de padre el de Francisco Luis”. Fue claro Emilio Goya al relatar que esa fue
una de las medidas de seguridad que tomo su padre. También acompafié en la

audiencia copia de una anotacién marginal efectuada en dicha acta.

Tanto los hermanos de Jorge, como su tio Juan Carlos y Maria Inés Quenardelle
comentaron que el nombre de Jorge Guillermo se debié al de dos compafieros
de militancia de su padre, Jorge “pata” Pared y Guillermo Amarilla, ambos

desaparecidos.

Supimos por el testimonio de Estela Garbarino que tanto ella como su marido
Gerardo Bavio cuidaron unos meses -“dos meses largos” dijo la testigo- a
Jorgito en Madrid. Una compariera de apellido Betanin les habia solicitado que
lo cuidaran porque sus padres no podian hacerlo en dicho momento. La testigo
relatdé que aceptaron cuidarlo dado que ellos —haciendo referencia a la militancia
en Montoneros de su marido y la pareja- funcionaban como “una gran familia”.

Garbarino ubico estos hechos alrededor de septiembre de 1979.

Conto que, luego de estos meses, Nené Betanin llevo a Jorgito nuevamente con
sus padres. La testigo aportd fotos, las cuales fueron mostradas a Emilio en la
audiencia, quien reconocié a su hermano Jorge Guillermo en ellas. Queremos

resaltar que la fecha de revelado que figura en la parte de atrds de las mismas

es octubre de 1979. (MOSTRARIFEOTOSINIFECHADEIREVEIADO)



Estas fotos, a su vez, fueron reconocidas por la testigo Maria Esther Tejada,

hermana del imputado, quien dijo que “se parece, si”, “puede ser parecido”, en

alusién a quien ella llama Carlitos.
(Sobre la Vuelta de la pareja y su hijo a la Argentina)

Posteriormente, Francisco Luis y Maria Lourdes, junto a su pequefio hijo Jorge
Guillermo, regresaron a la Argentina en el marco de la operacion
desplegada por la organizaciéon Montoneros, denominada “Contraofensiva”.
Las circunstancias de la vuelta al pais pueden acreditarse, en primer lugar, por la

carta escrita por Francisco Luis a los hermanos de Maria Lourdes que se

encontraban en México. (NIOSTRARICARTA).

En ella se hace mencién a la vuelta al pais y a las medidas de seguridad que
tomaron. La carta fue leida por Emilio en la audiencia. Se encuentra fechada el
14 de septiembre de 1979 y comienza diciendo: “Hoy escribimos a los papés de
Lourdes una carta en la que les contamos nuestros proyectos y viaje a la
Argentina”. Sigue en el tercer parrafo: “La victoria esta cercana, pero el camino
a recorrer es duro todavia, confio (sin alentar falsas esperanzas) pronto nos
podamos volver a ver, esta carta la podes contestar a Madrid el 10 del mes que
viene — es decir octubre del 79- para q’ nos llegue a tiempo no antes ni
después por avidon. Uds recibiran cartas nuestras en forma periédica por cuatro
0 cinco meses quizas no puedan contestarlas, luego vamos a entablar con

uds. dos alguna forma de seguridad para comunicarnos”.

En la carta contaron que mandarian en un préximo envio la documentacion de
Jorge Guillermo. Les pidieron que la guardaran bien y les comentaron que en el
unico documento en que figuraban los dos era el acta de bautismo, “en los
otros por seguridad no”. La carta llevaba las firmas de ‘Oly’, Maria Lourdes y
Jorge Guillermo. Aclaramos que ‘Oly’ -tal como relatdé su familia-, era el apodo

gue le habian dado a Francisco Luis en el exilio.

Por otro lado, Maria Inés Quenardelle relatdé que la ultima llamada telefénica de
Goya fue el 24 de abril de 1980. Francisco Luis llamoé a la casa de la hermana
de Quenardelle en Resistencia y pidi6 hablar con ella y los nifios. Cuando
llegaron a la casa, la llamada se habia cortado y no volvieron a tener contacto.
La testigo precisé que recuerda que la llamada fue en dicha fecha porque era el

dia del cumpleafios de la abuela de Francisco Luis Goya.

(Sobre el secuestro de Francisco Luis y Maria Lourdes cuando ingresaban

al pais junto con su hijo)



Francisco Luis y Maria Lourdes ingresaron al pais en el mes de julio de 1980
por el paso fronterizo de Paso de las Cuevas. Alli fueron secuestrados. Esta
fecha surge de los documentos de las FFAA recabados por Bazterra en la

ESMA, que estan incorporados a fs.1039/1041 de la causa remitida por la

Fiscalia Federal de Mendoza ya citada. (NOSTRARIEISTADOS).

A su vez, coincide con la fecha en la que el imputado Tejada sostuvo que su
superior Tte Cnel. Brocca le habria dado la orden de cuidar a un nifio. Tejada
contd: “cuando me lo da Brocca eso fue en junio, julio me parece, del afio
80".

Si bien, tal como relataron los familiares de Goya, existieron al principio diversas
versiones sobre el lugar por el que habrian ingresado, a esta altura ya queda

claro que lo hicieron por Paso de las Cuevas, en la provincia de Mendoza.

Esto se acredita, en primer lugar, por el testimonio de Juan Carlos Goya,
hermano de Francisco. Segun relato el testigo, estando €l detenido en el Penal
de Rawson, recibié informacién sobre el secuestro de Francisco Luis y Maria
Lourdes. Dijo que: “la organizacion — en referencia a Montoneros- decide enviar
al pais de regreso a una serie de militantes politicos, en el afio 79/80 y
reconstruir el Partido Peronista Auténtico, del que mi hermano fue uno de los
fundadores, es asi como regresa al pais para contactarse con Martinez Baca,
quien fuera gobernador de Mendoza en el 73”. Agregd: “en ese marco fue amigo
personal de Martinez Baca y la causa por la que ingresa al pais por

Mendoza”.

Juan Carlos conté que supo de la desaparicién en 1982. Se enter6 que viajaron

desde Espafia a Chile y que luego fueron secuestrados en Mendoza.

Agregd que supo sobre el secuestro, por informacién recabada por

compafieros de la Organizacion Montoneros que se encontraban en libertad.

A su vez, el secuestro de la pareja también queda acreditado con lo relatado por
el testigo Antonio Eduardo Cruz, quien al momento de los hechos cumplia
funciones de radio operador dentro del Destacamento 144 de Mendoza, como
Personal Civil de Inteligencia. Esto consta en su legajo personal remitido por
la Direccion de Asuntos Humanitarios del Ejército Argentino, a fs. 1440/41.
A su vez, Cruz figura en el listado del libro histérico del Destacamento 144 de

Mendoza, agregado a fs. 70 y siguientes.



Ademas, el propio imputado Tejada, a preguntas del defensor, admitié
conocer a Cruz del Destacamento de Inteligencia 144 y afirmé que era radio

operador y que dependia de la seccién donde él estaba.

En alusion al secuestro, el testigo relaté que Oly y Lourdes fueron detenidos en
la frontera, en Punta de Vacas. Manifesté que supo por comentarios que la
pareja venia en micro desde Chile hacia la Argentina con su hijo “Jorgito”,
portando pasaportes falsos y fueron detectados por la Gendarmeria Nacional

“gquien avisa a la gente del Operativo Céndor” -textuales palabras del testigo-.

Manifesté a su vez que el ingreso se produjo por Mendoza porque Oly iba a
encontrarse alli con Martinez Baca, dato coincidente con lo relatado con
Juan Carlos Goya. Dijo textualmente: “ellos venian con una instruccion, creo
que mandar una carta, creo que a Alberto Martinez Bacca (...) (que) en ese
momento era gobernador de la provincia, no recuerdo bien, en los interrogatorios
se les hacia escribir las carta dos, tres, cuatro o cinco veces, para ver si el
mandato debia ser ecuanime en cuanto a la orden o la estrategia que ellos

tenian y traian para presentarse a este referente”.

Cruz contd que luego de ser secuestrados, fueron llevados a una casa que habia
sido prestada por el Ferrocarril, dijo: “el operativo céndor tenia una casa que le
habia prestado el Ferrocarril Belgrano (...) para utilizarla como primera
entrada o estadio de todos los que se detenian”. Cuando se le solicitdé que

describiera este lugar dijo que era una casa tipo cabafa de montafia.

Cuando el Tribunal pregunté al imputado Tejada por las caracteristicas de la
casa que se encontraba en el control de Aduana, la describi6 de manera muy
similar a Cruz. Cuando el Tribunal hizo alusiébn a esta coincidencia, Tejada

respondio que si, “mas o menos, algo similar”.

Cruz relat6é que en ese lugar, usando sus propias palabras, le dieron “la primera
zurra” a Oly. Segun Cruz, el secuestrado, el padre de Jorgito, se hacia llamar

Oly por el personaje del gordo y el flaco, Oliver Hardy.

En relacion a lo que él denomin6 como “primera zurra” en la casa del
ferrocarril dijo: “lo golpean... especificamente lo tomaron con un cinturon en el
cuello y lo colgaron del techo hasta que se qued6 morado, mientras le
preguntaban que carajo hacia, lo dejaron hasta que se estaba ya asfixiando y lo
soltaron”. Y agrego: “yo vi las huellas en el cuello de Oly, lo tuvieron colgado ahi
porque él no hablaba, hasta que quedd practicamente sin respiracion, perdiendo

practicamente el sentido y tomando un color de asfixia”.
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Cruz relatdé que posteriormente los sacan de la casa del ferrocarril y los llevan a
lo que denomindé como el Centro Clandestino de Detencion ubicado en la
planta transmisora de Radio Nacional en el distrito de ElI Sauce en
Mendoza. Describié al lugar como: “una tipica edificacién de radio, como la que
tiene el sistema de ATC, de la TV publica, con varias oficinas, y el
emplazamiento de equipos de transmision radial...” —sigue la descripcion fisica
del lugar- y agrega: “Este lugar se empezo a utilizar como Centro Clandestino de
Detencion. Habia otros, pero este se utilizaba ademas para hacer escuchas al
comando radioeléctrico en lo concerniente especificamente a lo militar, hacer

escuchas al enemigo u oponente”.

Dijo al testigo que €l tenia que acudir a dicho lugar, ya sea porque era utilizado
como “cachiche”, es decir, hacia un poco de todo, como por ejemplo arreglar
teléfonos, o ya sea porque le tocaba efectuar la guardia de las instalaciones. En
una de esas oportunidades narré que pudo ver alli a la pareja. En relacién a
Maria Lourdes dijo que: “era una chica mexicana, flaquita, tipica tez mexicana y
lo que recuerdo yo es que vi darle de mamar de su teta al nifio” —en alusion
claramente a Jorgito-. En relacidén al Francisco Luis dijo que: “era una persona
de tez blanca, ojos claros, y que de sobrenombre le decian Oly por el del gordo y
el flaco”. Cabe recordar que el Tribunal le mostré fotos en la audiencia y el

testigo reconoce en ellas a la pareja. Nk

En relacion a Tejada manifesté que “el sr. Tejada era mi jefe, era el encargado
del pelotdon comunicaciones, era un suboficial que estaba a cargo de una
seccion de Inteligencia y a su vez le pertenecia bajo su responsabilidad el
pelotén de comunicaciones y el grupo escucha”. Esto es coincidente con lo que
surge del Legajo Personal de Tejada y del Legajo del propio Cruz remitido por el

Ministerio de Defensa.

Cruz relaté que a Oly lo interrogd Tejada. Dijo: “lo vi siendo interrogado en
primer lugar por un oficial y en segundo lugar por Tejada, el oficial era el
mayor Ramirez, el alias era Negro Ramirez, cordobés, figura como segundo

jefe en ese momento y después fue jefe”.

Especificamente en relacion a Tejada manifestdé que le estaba haciendo —cito
textual- “preguntas propias del sistema que no las recuerdo en este momento,
pero que son interrogatorios de guerra, son gente de Inteligencia que utilizan,
son preparados, creo que Tejada era interrogador de guerra, lo decia a menudo,
Su preparacion era para sacar informacién de los detenidos o de los
prisioneros de guerra para hacer la comparacion logica, entonces ellos tienen

Su técnica, su practica, para hacerlo”.
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A preguntas del Tribunal sobre cémo era dicho interrogatorio, Cruz respondio: -
cito- “lo tenian a él encapuchado, le hacian preguntas que yo no las recuerdo
para nada, pero, a ver, se le estaba interrogando concerniente a sus actividades,
este hombre era un Montonero, entonces me supongo que le estaban haciendo
preguntas de por qué llegaba a Argentina, lo habian encontrado con pasaporte
falso y por eso lo habian detenido”. Agregd que lo estaban interrogando “de la

peor forma, intimidantemente”.

A la pregunta efectuada por esta querella sobre si Oly fue torturado dijo que si,
que lo supo “por los comentarios de la gente que participaba del operativo que
lamentablemente se ufanaban de todo lo que hacian, entonces contaban como
gracia aquellas cosas que hacian, ya sea en la primera detencion en Punta de
Vacas o ya sea en el Centro Clandestino de Detencion, lo torturaban a full para
sacarle la informacion que el sistema queria sacarle”. Agregd que escuchd

cuando Oly “gritaba de dolor”.

Asimismo, en relacion a estos procedimientos, dijo que en el caso de Oly,
“Tejada en una oportunidad estuvo presente”. Mas alla de la participacion y
la responsabilidad que le corresponda a Tejada por las torturas infringidas a Luis
Francisco Goya, cuestion que debera investigarse oportunamente, ha quedado
suficientemente acreditado en este juicio que el imputado Tejada estuvo
presente en esos interrogatorios y por lo tanto tenia pleno conocimiento de la

situacioén en que se encontraban los padres del nifio.

Cruz relatdé que Tejada se quedo con el hijo de la pareja porque sabia la suerte
gue iban a correr sus padres. Cuando se le pidié que explicara qué era lo que
sabia Tejada, dijo: “eso era vox populi” (...) “habia una tematica, una forma de
actuar para todos igual, los papis eran detenidos, sus hijos eran separados,
eran torturados y a la gente del operativo Céndor los llevaban, después de que
los tenian en el Centro Clandestino de Detencion, los llevaban a la CRIM

(Central Reunién Informacion Militar), al Bl 601, creo que estaba en City Bell”.

Esta querella le preguntd a Cruz si alli fueron llevados los padres de Jorgito, lo
gue respondié que “si”, y agregd que no podia asegurar la manera en que ellos
especificamente fueron llevados, pero aclar6 que “habia una manera de
transportar a todos los del operativo condor, lo hacia la IV Brigada aérea de
Mendoza y los trasladaba en un avion guarani, no se podian trasladar en
aviones de linea, imaginense, un hombre esposado, era un avién guarani que
prestaba la Fuerza Armada Argentina para este tipo de traslado y esos iban al
batallébn 601 de inteligencia”. Dijo que este lugar al que eran llevados en City Bell
dependia de la Jefatura 2 de inteligencia, del comando en jefe del Ejército y que

la relaciéon con el Bl 601 era de “total comunion”.
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Podemos ver a esta altura que haya o no Tejada participado en las torturas que
sufrid “Oly”, hecho que no se investiga en la presente causa, si participé del
interrogatorio y sabia también la situacion en que se encontraban
Francisco y Maria Lourdes y la suerte que iban a correr. Fue con el

conocimiento de estas circunstancias que se apropio de Jorge Guillermo.

(Sobre la apropiacion de Jorge Guillermo por parte de Tejada)

Especificamente en relacion al hijo de Goya y Martinez Aranda, el testigo Cruz
relat6 que en un momento, al tomar el servicio vio al nifio en el Destacamento
144, que quedaba en la calle Leonidas Aguirre de la ciudad de Mendoza. Dijo
gue el nifio tenia aproximadamente 1 afio de edad y que todo el mundo sabia
que estaba alli, que era “vox populi”. Record6 que su padre lo llamaba “Jorgito”

y que cree que estuvo alrededor de 48 horas en el destacamento.

Manifestdé que posteriormente a verlo es cuando se enter60 todo lo que

recientemente analizamos sobre el secuestro de los padres del nifio.

Cruz contd que Tejada “sinti6 compasién por el nifo e hizo la peticion de
quedarse con el nifo”. Dijo que él se encontraba junto con Tejada cuando éste
altimo llamo por teléfono (cito textualmente) “al coronel Bellene, del Batallén
601”, y le solicité quedarse con el nifo. A preguntas de esta querella sobre
adénde lo llamo a Bellene, Cruzo dijo que suponia que al 601 porque era ahi

donde este oficial se desempeiaba.

Este dato es muy importante porque demuestra que en la apropiaciéon de
Jorge Guillermo Martinez Aranda intervino directamente la cupula del
Batallon de Inteligencia 601. Como dijimos, Tejada se comunicé con Bellene,
gue era una de las maximas autoridades del Batallon 601, para solicitar
autorizacion para quedarse con un nifio hijo de desaparecidos y éste lo autorizé.
Este hecho permite ver la sistematicidad con la que funciond la apropiacion
de menores durante la dictadura. En este caso concreto se ha probado que
los maximos responsables de la represion ilegal en nuestro pais no desconocian
el destino de los hijos de desaparecidos que fueron apropiados durante esos

anos.

Es por eso Sr. Presidente que habremos de solicitar también que se libre
testimonio de la declaracién de Antonio Cruz y de la sentencia que se dicte en
esta causa al Tribunal Oral Federal n° 6 de la Capital Federal donde se esta

juzgado a Videla, Bignone y otros altos mandos de las FFAA por la
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implementacion de un plan sistemético de apropiacion de menores durante la

dictadura.

Retomando el relato, debemos recordar que el testigo Cruz refiri6 un hecho
concreto que explica porqué el imputado habria tomado la decision de
apropiarse del nifio. Afirmo6 concretamente que Tejada “llevaba poco tiempo de
casado y no podian tener familia”. Este hecho fue corroborado por el propio
imputado Tejada quien al ser preguntado por esta querella si luego de casados
intentaron tener hijos, dijo que “si, por supuesto”. Y a la pregunta sobre por qué
no los tuvieron dijo: “es un problema de la naturaleza” (...) “ella no podia quedar
embarazada por X causa... no pudo quedar embarazada y después quedo

embarazada...”.

Finalmente luego de relatar como Tejada se quedd con Jorgito y lo llevd a su
casa, Cruz afirmo que la esposa del imputado aceptd quedarse con el nifio. En
relacion a Quinteros afirmé textualmente que: “Ella en aguel momento creo que
no estaba muy de acuerdo, pero si lo acepté”. Cruz manifestdé conocer a la Sra.

Quinteros por haber ido a su casay a su casamiento con Tejada.

(Valoracion del testimonio de Cruz)

Como venimos viendo, el testimonio de Antonio Cruz ha sido muy importante
para esclarecer las circunstancias del secuestro de Francisco Luis Goya y Maria
Lourdes Martinez Aranda y el momento en que Tejada se apropié de su hijo,

Jorge Guillermo.

En cuanto a la valoracion de esta prueba, entendemos que refuerza su
credibilidad la circunstancia de que Antonio Cruz haya querido prestar testimonio
sobre estos hechos hace varios afios. Tal como quedo probado, en el afio 2006
Cruz se reunio con los abogados del MEDH de Mendoza y con los periodistas
Diego Martinez y Rodrigo Sepulveda, quienes declararon en el debate. Los
tres fueron coincidentes al manifestar que en aquel momento se hicieron
gestiones para incorporar a Cruz al programa de proteccion de testigos, lo cual
no se consiguid, y que por la falta de garantias para su seguridad no se pudo

concretar su declaracion en sede judicial.

A su vez, el imputado Tejada admiti6 conocer a Cruz, y a preguntas del fiscal
dijo que no tenia una relacién ni de amistad ni de enemistad con el testigo.

Es decir que éste no tendria motivos para no ser veraz en su declaracion.

Cabe recordar que la defensa practicamente no contraexaminé al testigo y en

relacion a sus dichos, Tejada se limitdé a decir: “son problemas de él, no sé de
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dénde saco lo que dijo, no es preocupacion mia, si el dice que es asi, sera asi,

pero yo no tenia relacion fluida con él, no habia acercamiento”.

Pero mas alla de que no hay razones para dudar de la credibilidad del testigo, es
claro que el contenido de su declaracion es coherente con el resto de las

pruebas producidas en esta causa. Esto confirma la veracidad de sus dichos.

Ya hemos mencionado la relacion que tenian Tejada y Cruz en el Destacamento
de Inteligencia 144 de Mendoza, la cual surge de sus respectivos Legajos

Personales.

(Relacion entre Tejada y Bellene)

También esta probada la relacion profesional que tenian Tejada y el Cnel.
Julio César Bellene, lo cual explica como el imputado pudo contactarse con él

para solicitarle autorizacién para quedarse con Jorgito.

Segun consta en su Legajo Personal del Ejército, Tejada efectué durante el afio
1972, exactamente desde el 28 de febrero hasta el 1ero de diciembre, el curso
de Técnico de Inteligencia en la Escuela de Inteligencia de Campo de Mayo.
En esa oportunidad lo calificd Julio César Bellene que era el Jefe de la division

de los cursos de esa Escuela.

Luego Tejada revisto como subordinado de Bellene en el Destacamento de
Inteligencia 122 de Santa Fe, hasta fines de 1974. Segun consta en los
informes de calificaciones de esos afios lo evalué y calific6 Bellene, que era el

Jefe de dicho Destacamento.

A su vez, con fecha 11 de octubre de 1975 Tejada realizé un curso de
interrogadores en la Escuela de Inteligencia del Ejército. También en esta
oportunidad lo evalu6 Bellene y le asigné una calificacion conceptual de

“excelente”.

Finalmente, del Legajo Personal del Cnel. Bellene surge que en 1980 se
desempefiaba como 2° Jefe del Batallon 601, que es exactamente a donde
refirio el testigo Cruz que se comunicOd el imputado Tejada para solicitar

autorizacion para quedarse con el hijo de Goya y Martinez Aranda.

Bellene fue procesado con prision preventiva en la causa “Guerrieri” antes
mencionada, por la desaparicion forzada de varios militantes montoneros
durante la llamada “Contraofensiva”, aunque no llegé a ser condenado porque

fallecié en 2007 antes de que se dictara la sentencia.
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(Sobre la participacion de Tejada en el aparato represivo).

También esta probado que Tejada integro el aparato criminal montado por las
FFAA durante la dictadura y que tuvo una activa participacion en la represion

ilegal llevada adelante en esta region del pais durante aquellos afios.

Conforme surge de su Legajo, a partir del 20 de marzo de 1975 su destino pasé
a ser en el Destacamento de Inteligencia 144 de Mendoza conforme SR BRE
(Suprema Resolucion inserta en Boletin Reservado del Ejército) 4594 como
Auxiliar del Adelantado S. Juan (OD 53/75).

Desde marzo de 1976 se desempefid en el destacamento de Inteligencia de
Mendoza como encargado de la 2da seccion de Ejecucion- Jefe de Pelotén,
centro de mensajes hasta el 81. En ese periodo también realiz6 comisiones de

servicio en San Juan y Mendoza, como Sargento ayudante.

En el informe de calificaciones del afio 1980/1981 se afirma que Tejada es un
“Suboficial que se destaca nitidamente por su responsabilidad, iniciativa y
dedicacion en las tareas que se le ordenan. Sumamente apto para las misiones
gue exigen riesgo”. Esta calificacion la realiz6 el Mayor Juan José Ramirez.
Cabe recordar que el testigo Cruz hizo mencion a que el oficial que particip6
en el interrogatorio de Oly, junto con el Suboficial Tejada, fue el Mayor

Ramirez, “el Negro Ramirez”.

Asimismo, entre fines de 1980 y hasta 1982, realizd “comisiones
operacionales” en la localidad de Punta de Vacas, en la provincia de
Mendoza. Tejada admitié haber ido a cumplir funciones a la frontera en Punta de
Vacas, a fines de los 80, mediados del 81 Dijo: “Iba a cumplir una orden de la
jefatura, tenia que ir por si alguna fuerza de seguridad encontraba alguna parte
anomala en los documentos de las personas que entraban” y que se tenian que
comunicar con el Destacamento de Inteligencia para que les dijeran si debian

detenerlos o dejarlos en libertad.

Finalmente, como hemos dicho, también consta en su legajo que Tejada estaba
especializado en el area de inteligencia y que realizO un curso de
“interrogadores” en el afio 1975. Curiosamente ha sido retirada del legajo la
foja correspondiente al contenido de ese curso, pero a esta altura resulta
superfluo porgue ya son de publico conocimiento los atroces métodos de tortura

gue se empleaban para obtener informacién de las personas secuestradas.
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Con estos antecedentes, es obvio que Tejada no podia desconocer el origen del
nifo que se apropid, pues €l mismo formaba parte del aparato criminal que
perpetré la desapariciéon forzada de los padres de esa criatura y de otras

decenas de miles de personas.

(Sobre el conocimiento de Quinteros acerca del origen de Jorge Guillermo)

En cuanto a la imputada Quinteros, creemos que también resulta indiscutible
gue tenia conocimiento del origen de este nifio o al menos que se represento
en varias oportunidades que el mismo era hijo de personas desaparecidas y no

obstante lo sigui6 reteniendo y ocultando durante 28 afios.

Mas adelante demostraremos la falsedad de la version que pretende sostener la
defensa, segun la cual la imputada Quinteros habria sido engafiada por Tejada

sobre el origen del menor que se apropio.

Ahora nos interesa completar el relato que venimos haciendo en base a las
pruebas producidas en este juicio, de las cuales surge que Quinteros no podia

desconocer el origen de Jorge Guillermo.

Conforme surge del acta de matrimonio agregada al legajo personal de Tejada,
(MEOSTRARMAGTA) Quinteros y Tejada se casaron el 9 de mayo de 1980 en la
ciudad de San Juan. Los testigos del casamiento fueron dos de los nueve

hermanos de Tejada, Maria Esther (enfermera) y Oscar Alfredo (militar).

Segun declararon Maria Esther y el imputado, €l y Quinteros se conocian de
toda la vida porque eran vecinos y se habian puesto de novios un afio antes de

casarse.

Tal como ha quedado probado a partir del testimonio de Cruz y lo reconocido por
el propio imputado, luego de casarse Tejada y Quinteros intentaron tener
hijos pero no pudieron concebirlos naturalmente. Para ese entonces Tejada
tenia 35 afios y Quinteros tenia 34. Vivian juntos en la ciudad de Mendoza, en
donde, como hemos dicho, Tejada se desempefiaba como encargado de la 2da
Secciéon de Inteligencia y Jefe del Pelotén de Mensajes del Destacamento de

Inteligencia 144.
Esta era la situacion de la pareja cuando en julio de 1980 Tejada llevo a Jorge

Guillermo Martinez Aranda desde el Destacamento de Inteligencia 144 a su

casa.
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Especificamente en relacién a Quinteros el testigo Antonio Cruz afirmé que: “Ella
en aguel momento creo que no estaba muy de acuerdo, pero si lo aceptd”. Es
obvio que Cruz se referia a que Quinteros no estaba muy de acuerdo con

guedarse con un nifio en esas condiciones aunque después lo acepto.

Podra discutirse cuanto conocia Quinteros sobre la situacién de los padres de
Jorge Guillermo. Es posible que Tejada no le haya contado que particip6 en el
interrogatorio de Francisco Goya junto con el “Negro Ramirez” o el lugar preciso
a donde fueron trasladados Francisco y Maria Lourdes luego de estar detenidos

en la Planta Transmisora de Radio Nacional.

Pero es obvio que para evaluar la situacion de Quinteros no es necesario que
tuviera semejante nivel de conocimiento. Basta con que la imputada al menos
se representara que el nifio que se apropid podia ser hijo de victimas de la

represion y a pesar de eso continué adelante con su conducta durante 28 afios.

Sobre este punto hay una prueba en esta causa que consideramos
esclarecedora. Nos referimos a la carta enviada por Maria de Jofré a la
Comision Nacional sobre Desaparicion de Personas, fechada en San Juan el 19

de marzo de 1984, Legajo N° 8067, cuya copias certificadas obran a fs. 788/790.

En el expediente constan las numerosas diligencias que se hicieron para
localizar a la autora de esta carta, las cuales dieron resultado negativo. El oficial
Carlos Garaventa explico en la audiencia en qué consistieron esas tareas y

sostuvo que era posible que Maria de Jofré hubiera fallecido.

De cualquier manera, esta carta es plenamente valida como prueba
documental, conforme al principio de libertad probatoria, en tanto se trata de un
medio legalmente producido y obtenido. Cabe recordar que ha sido remitida por
la Secretaria de Derechos Humanos de la Nacion, organismo que tiene la
custodia de los documentos recibidos por la CONADEP y que ha certificado la

fidelidad de las copias.

En cuanto a su valor probatorio, aunque Tejada manifesté desconocer a Maria
de Jofré, por los términos empleados en la carta y por la informacion que
contiene es evidente que se trataba de una persona que conocia
personalmente al imputado y a su familia. Dice “conozco un caso de Sr.
Alberto Tejada del Servicio de Inteligencia del Ejército”, agrega que “la casa de

él estda en Mendoza” y que “aca en San Juan tiene la madre y la hermana”.
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Luego relata lo siguiente: “El cumpliendo servicio de un operativo, dice €l a su
favor, que dieron voz de alto a un auto que venia a excesiva velocidad y al no
detenerse abrieron fuego; a un matrimonio y el chico venia en el auto ellos
fallecieron me imagino que el acto y el chico se salvé por que venia en el

moises, y el se lo dejo”

La importancia de esta prueba es que da cuenta de la versién que dio Tejada
en aguel momento a las personas de su circulo cercano sobre como habia
llegado el nifio a sus manos. Notese que la denunciante al comenzar el relato de

los hechos aclara “dice él a su favor”.

Y esta version, lejos de referirse a un hijo prematrimonial, hablaba de un
operativo “cumpliendo servicio” en el cual se habia disparado y asesinado a

un matrimonio que venia con el nifio en un vehiculo.

Pero esta prueba también es relevante en otro sentido. A partir de la carta de
Maria de Jofré, la Subsecretaria de Derechos Humanos presenté una denuncia
ante la Justicia Federal que dio origen al expediente n° 161 del Juzgado de
Instruccion Militar n° 83, cuya caratula dice “causante ‘Maria de Jofré’. Causa:
‘Investigar el estado civil de un menor a cargo de Alberto Tejada’”, que se

encuentra reservado.

Es claro que la existencia de esta causa era conocida por los imputados
porque fue la propia defensa la que aportd, a fojas 728/739, un total de 12
fotocopias de oficios judiciales y notas del Ejército del afio 1988, que segun
afirmo “se trataria de investigaciones sobre su persona y familia, la que tendria
idéntica finalidad y objeto que la que VS instruye”. El hecho de que hayan
guardado esa documentacion durante 20 afios da cuenta de la importancia que

le asignaban.

Es decir que, aun si se pensara que en 1980 Quinteros no supo que el nifio que
se apropio era hijo de desaparecidos; si incluso se creyera que con el retorno de
la democracia y la difusion publica de la existencia de miles de desaparecidos y
cientos de bebés apropiados no se representd esta posibilidad; no hay dudas
gue a partir del inicio de esta causa por la denuncia de Maria de Jofré la
imputada ya no podia desconocer esta circunstancia y no obstante siguio

reteniendo y ocultando a Jorge Guillemo.
Efectivamente, Juan Manuel Goya relat6 en la audiencia que en algunas

conversaciones que tuvo con Quinteros ésta le manifestd “lo cuidamos por amor

y lo rescatamos”. Queda claro con esa expresion -“lo rescatamos” que la
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imputada conocia la historia tragica que habia detras de la llegada de ese nifio

a sus manos y asi y todo lo retuvo y oculté durante 28 afos.

(Sobre la retencion y ocultacion de Jorge Guillermo por parte de Tejada y

Quinteros)

Aclarado entonces que ambos imputados conocian el origen de Jorge Guillermo
Martinez Aranda, debemos retomar el relato de las conductas que realizaron a

partir del momento en que lo tuvieron en su poder, en julio de 1980.

A preguntas de esta querella, Tejada relatd que hizo revisar al nifio por un
médico particular, cuyo nombre no recordaba, pero que era el marido de una
amiga suya de nombre Marisa. Afirm6 que éste médico reviso a la criatura en su
domicilio, donde estaba también presente Quinteros y que le dijeron que era su

hijo.

(Sobre la falsedad del acta de nacimiento)

Desde el momento en que Tejada llevé a Jorge Guillermo a la casa, julio de
1980, transcurrieron tres meses hasta que el nifio fue falsamente inscripto.
Durante estos primeros meses Quinteros estuvo al cuidado del nifio y como ha

dicho el imputado, desde ese momento lo traté como si fuera su hijo.

Conforme el legajo de Tejada, el destino del mismo en esos meses era
Mendoza. Pero el imputado manifestd en la audiencia que inscribi6 al nifio en

San Juan porque “tenia a toda la familia alla”.

Segun surge del acta de nacimiento a nombre de “Carlos Alberto Tejada”
agregada a fs. 162, el dia 2 de octubre de 1980 el imputado Tejada se presentd
en el Registro de Estado Civil y Capacidad de las Personas de Rivadavia,
provincia de San Juan e inscribié ante la autoridad publica al menor que ya
tenia para ese entonces 1 afio, dos meses y dos dias, como si fuera hijo
suyo y de su esposa Raquel Josefina Quinteros, y como si tuviera sélo 37

dias.

(MOSTRAR ACTA DE NACIMIENTO DE CARLOS ALBERTO)

En este instrumento publico, Acta de Nacimiento 154, Tomo 115, N° de
identificacibn 27922995, se inscribié el nacimiento de “Carlos Alberto
Tejada”, nacido a las 2:30 horas del dia 26 de agosto de 1980, hijo de Luis
Alberto Tejada y de Raquel Josefina Quinteros. También surge de dicho

documento que la declaracion fue hecha por “el padre”, quien firma el acta.
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En la parte final se consigna que la declaracién del nacimiento efectuada por
el padre “coincide en cuanto corresponde con el contenido del certificado

de asistencia profesional N° 265608”.

A fs. 167 del expediente se informd que, conforme lo previsto en el Decreto de
la ley 8204/63, se destruyO este certificado “ante la imposibilidad fisica de

conservar dicha documentacion por mas de diez afios”.

Sin perjuicio de ello, tal como lo relatd en la audiencia la encargada interina del
Registro Civil de San Juan que firma el acta de nacimiento, Maria Eva Paez, el
certificado de asistencia profesional era un requisito imprescindible sin el
cual no podia efectuarse la inscripcion de un nacimiento. Por ende, est4 probado
gue Tejada utilizé una constancia de nacimiento apocrifa para la confeccion del

acta de nacimiento del nifo.

La Sra. Paez explic6 también que en el mismo acto en que se labraba el acta de
nacimiento se asignaba el numero de Documento Nacional de Identidad, que

en este caso, segun surge del instrumento, es 27.922.995.

En relacion al certificado de nacimiento, Tejada declar6 que le solicitd este
certificado médico al Dr. Antonio Achen Karam, fallecido en la actualidad.
Segun su version, se habria hecho presente en su consultorio, en la calle
Catamarca al 400 de esta ciudad, y le habria solicitado el certificado. Le dio
sus datos personales y los de su esposa, mientras que el resto de la informacién

la habria puesto el médico, incluida la fecha de nacimiento del nifio.

Sin perjuicio de que consideramos que esta version no es del todo verosimil y
gue es posible que los imputados hayan obtenido ese certificado por otros
medios, esta claro que Tejada admitié en su declaracion haber utilizado un
documento falso para inscribir al nifio a sabiendas de que no era el

procedimiento legalmente establecido.

En efecto, a preguntas de la Fiscalia en cuanto a si conocia la existencia de
formas legales para tener un nifio, como la adopcion, Tejada respondié que si,
pero que “era mas complicado, habia que denunciarlo, ponerse en la lista, (...) lo
puse a nombre mio y listo, para evitar sospechas (...) para evitar

comentarios fuera de lugar, que alguien sospechara algo”.
Entonces, como conclusién, esta probado que luego de tres meses de tener

consigo al niflo, Tejada lo inscribié falsamente como si fuera hijo suyo y de su

esposa Quinteros, haciendo labrar de este modo un acta de nacimiento y un DNI
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falsos. También quedd probado que para ello utilizé un documento también

falso, el certificado de asistencia profesional n° 265608.

(Continuacién de la ocultacién y la retencién de Jorge hasta 2008)

Luego de cometer estas falsedades documentales y de alterar el estado civil de
Jorge Guillermo Martinez Aranda, Tejada y Quinteros continuaron realizando
en forma permanente una serie de acciones tendientes a ocultarlo vy

mantenerlo alejado de sus familiares.

Asi, por ejemplo, segun surge de la Libreta de Familia Cristiana aportada por
la defensa, el 15 de noviembre de 1980 lo bautizaron en la Parroquia de
Guadalupe, con el nombre de “Carlos Alberto Tejada” y como si tuviera 2 meses
y medio cuando en realidad tenia mas de un afio y tres meses. Los padrinos de
bautismo fueron Maria Esther y Oscar Alfredo Tejada, es decir las mismas
personas que oficiaron como testigos del casamiento de Tejada y Quinteros y
gue declararon en este juicio. Para esa fecha, Maria Esther Tejada se
desempeiiaba como enfermera en el Hospital Marcial Quiroga de Rivadavia y
Oscar Alfredo Tejada como Personal Civil de Inteligencia en el Destacamento de
Inteligencia 144. Ademas, el cura que bautizé al nifio fue Quiroga Marinero,
quien se desempefaba simultdneamente como parroco en Guadalupe y como

Capellan del Regimiento de Infanteria de Montafia 22 de San Juan.

En definitiva, Tejada y Quinteros incorporaron a Jorge Guillermo Martinez
Aranda a su familia y lo criaron como si fuera su hijo biolégico, ocultdndole

siempre su verdadero origen.

En su declaracion el imputado definid la crianza que le dieron al nifio como
“‘espectacular”. Dijo, “(por la) educacion que le di, el estudio, cémo lo

atendiamos, todo lo normal de un chico, nunca le hicimos faltar nada...”.

Tejada contd que él trabajaba 8 horas diarias, por lo que fue su mujer, la Sra.
Quinteros, quien cuidaba al nifio, la cual “no trabajé mas”. Dijo que tanto él
como ella, indistintamente, acudian a las reuniones del colegio del chico. A la
pregunta de esta querella sobre si ambos utilizaban entonces la documentacion

falsa del nifio, respondio que si, “efectivamente”.

Con estas y otras innumerables acciones, los imputados construyeron alrededor
de Jorge Guillermo Martinez Aranda una cerrada trama de secretos y
mentiras. Le hicieron creer que ellos eran sus padres y lo presentaron en

sociedad como su hijo. Asi lo mantuvieron oculto e impidieron que el joven
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pudiera conocer y retomar el vinculo con su familia, que habia sido ilegalmente

interrumpido 28 afos atras.

Exactamente durante 28 afios Tejada y Quinteros retuvieron y ocultaron a Jorge
Guillermo, hoy Carlos Alberto Goya Martinez Aranda, mintiéndole y engafiandolo

acerca de su origen.

Esta situacion recién ceso el dia 30 de julio de 2008, cuando el Juez Ariel Lijo
le notifico al joven inscripto como “Carlos Alberto Tejada” y a sus hermanos
Emilio y Juan Manuel Goya el resultado del peritaje genético realizado por el
Banco Nacional de Datos Genéticos a partir de los elementos secuestrados en

su domicilio, segun consta en el acta de fs. 619 y a fs. 620.

En ese momento se rompio el cerco de mentiras construido por los imputados
y Carlos Alberto Goya Martinez Aranda pudo conocer su verdadero origen.
También conocié la existencia de familiares que lo habian buscado durante

todos esos afnos y tuvo la posibilidad de reencontrarse con ellos.

(Sobre la busqueda de los familiares).

En relacién a esta busqueda incansable realizada por la familia, el Tribunal
ha tenido oportunidad de oir los conmovedores testimonios de Emilio, Juan

Manuel, Maria Inés Quenardelle y Juan Carlos Goya.

Desde el momento en que perdieron contacto con Francisco Luis, en 1980, la
familia realizé innumerables gestiones para localizarlos. Podemos mencionar
gue, entre muchas otras cosas, se entrevistaron con compafieros de militancia

de Francisco Luis, los cuales les fueron aportando valiosos datos.

A su vez, Maria Inés Quenardelle efectudé la denuncia por la desaparicion de
Francisco Luis ante el Ministerio de Interior, la misma se obra a fs. 305 del
principal agregada al Legajo SDH n° 1158 correspondiente a Luis Goya y

Maria Lourdes Martinez, obrante a fs. 298/332.
Con fecha 4 de septiembre de 1996, surge en ese expediente que se declard
formalmente la ausencia por desaparicion forzada de personas respecto de

F L Goya (fs. 322/328).

La testigo Quenardelle manifesté haber viajado en una oportunidad a Paraguay

y efectuar la denuncia por la desaparicion de los tres en la embajada Mexicana.
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Juan Carlos Goya conté que después de que se enterd del secuestro estando
preso en Rawson, se entrevistd con un obispo, envio cartas, trato de hacer

publico el secuestro.

Los familiares también concurrieron al Banco Nacional de Datos Genéticos a
dejar una muestra de su sangre, a lo que se refirieron en la audiencia y surge de

las actuaciones agregadas a fs. 565/591, aportadas por Rodriguez Cardozo.

Esta busqueda fue continuada, en palabras de Juan Carlos Goya, por la
“magnificay hermosa lucha de Emilio Goya” y duré 28 ainos hasta que tanto
€l como Juan Manuel Goya pudieron reencontrarse con su hermano Jorge

Guillermo.

Emilio relaté detalladamente en la audiencia como reconstruy6 el exilio de su
padre, del que tenia conocimiento por las cartas y demas comunicaciones que
recibian de su padre, y como buscé a su hermano durante todos esos afios. Fue
dos veces a México, la primera de ellas en el 2001, a buscar a la familia de
Maria Lourdes. Pudo encontrarse con Consuelo Martinez, hermana de Maria
Lourdes, y con la madre de ambas, gracias a que contaba con sus nombres y su
direccién por cartas y postales que le enviaba la pareja. También le mostraron
fotos, las que fotografié y mostré en la audiencia, y una copia de la inscripciéon de
nacimiento de Jorge en la embajada mexicana de Madrid. [NIOSTRARNEAS

Emilio cont6é que en México pudo también contactarse con comparieros exiliados
y amigos de su padre (Vanesa Dri, Virginia Barrios, Gilberto Binscuit, Argentino
Sampayo, Genie Amaya, etc), quienes le fueron aportando datos en su
investigacion. Dijo a su vez que dado que fue uno de los fundadores de la
agrupacion HIJOS Chaco, tenia contacto con otros organismos, como APM, la

CONADI, etc, los que lo ayudaron en la busqueda.

También viajé a Espafia en el 2002. Fue a la embajada mexicana con la
fotocopia de la inscripcién y pudo contactarse con los testigos que la firman,
guienes eran empleados del lugar y no le aportaron mayores datos. Fue hasta el
sanatorio San Ramon, donde nacié Jorge Guillermo, pero el mismo ya habia
cerrado. Alli en Madrid se enter6 que una pareja habia cuidado a su hermano un
tiempo cuando era un bebé de meses, eran Estela Garbarino y Gerardo Bavio,
con quienes se contactd posteriormente, le confirmaron esta informacion y le

aportaron datos y fotos de su hermano.

Viajé también a la ciudad de Rosario a contactarse con Irma Canteloro, quien

habia vivido con su padre y Ma. Lourdes en Espafia. La misma le entreg6é una
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foto. Emilio dijo en la audiencia: “De ahi — en alusion a Rosario- me vuelvo con
una foto de mi hermano muy crecido, sentado con el sol en la cara. Es sacada

en Espafa. En apariencia estamos hablando de un nifio de 9 10 meses porgue

estaba sentado el bebe” (NIOSTRARIEOITO)

Emilio conté que en el 2007 recibié un llamado de Carlos “Maco” Somigliana,
integrante del EAAF, quien le inform6 sobre la existencia de una denuncia
andénima que decia que Tejada se habia apropiado de un chico, el cual podria

ser su hermano.

Tal como relaté Emilio en la audiencia, a partir de la investigacion realizada en la
causa judicial, recién en el 2008 pudo conocer a su hermano en el Juzgado,
luego de que le comunicaran que era hijo de Francisco Luis Goya y Maria

Lourdes Martinez Aranda.
(Sobre la restitucion de la identidad de Jorge Guillermo)

El dia 22 de mayo de 2008 se efectud el allanamiento en la casa en la que
residia el joven inscripto como Carlos Alberto Tejada y se secuestraron
elementos de uso personal, con el objeto de ser llevados al BNDG para la

realizacion de un peritaje genético, tal como consta a fs. 458 del principal.

De las actas del allanamiento realizado obrantes a fs. 464/502 surge que se
procedid al secuestro de la muestra identificada como “N° 1 cepillo de dientes

marca Premier Ultra Colgate”.

A partir de las declaraciones del oficial Carlos Garaventa, del testigo del
procedimiento Ramoén Echegaray y del propio Carlos Alberto Goya Martinez
Aranda, quedd absolutamente claro que este procedimiento se realizo

regularmente y con estricto apego a las formalidades legales.

El informe remitido el 29 de julio de 2008 por el Banco Nacional de Datos
Genético, a partir del peritaje realizado sobre la muestra biolégica
correspondiente al joven inscripto como “Carlos Alberto Tejada”, concluyé que su
vinculo bioldgico no puede ser excluido por rama paterna con el Sr. Juan Manuel
Goya (medio hermano alegado). De dicho estudio se desprendié que el
nombrado “...presenta identidad haplotipica del Cromosoma Y con la muestra
remitida por el Juzgado interviniente y rotulada como N° 1, cepillo de dientes

"

marca ‘Premier Ultra Colgate’. Asimismo, en dicho informe se expresé “el Sr.
Goya, Francisco Luis (padre alegado desaparecido) tiene una probabilidad

del 99,99% de haber sido el padre biolégico del perfil genético obtenido de
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la muestra remitida e identificada como “N° 1 cepillo de dientes marca

‘Premier Ultra Colgate’...”. Este informe obra a fs. 565/607 del principal.

Cuando declar6 en la audiencia la Directora del BNDG, Maria Belén Rodriguez
Cardozo, ratifico su firma y el contenido del informe, y manifesté que “Se
mantuvo una cadena de custodia perfecta. La policia cientifica utilizd precintos
inviolables, recipientes herméticos, llegd perfectamente cuidada la cadena de
custodia y llegd sin escalas al BNDG, todo estd perfectamente realizado
Cumplieron exactamente con el protocolo que el Banco da para la toma de las
muestras. Las muestras resultaron aptas para la obtencion de perfiles genéticos

Unicos”.

A preguntas sobre qué significaba la identidad haplotipica, Rodriguez Cardozo
explicé que implica que “no se puede excluir la identidad paterna”. A su vez,
reafirmé que el hecho de que Juan Manuel Goya comparta identidad haplotipica
del Cromosoma Y con la muestra remitida por el Juzgado interviniente y rotulada
como N° 1, cepillo de dientes marca ‘Premier Ultra Colgate, significa que: “son

idénticos”.

Finalmente, la perito oficial explicé cudles eran los estandares y los estrictos
controles de calidad a los que se somete el Banco Nacional de Datos
Genéticos, lo cual refuerza el valor de esta prueba cientifica que ha permitido

esclarecer la verdadera identidad del joven inscripto como Carlos Alberto Tejada.

El 30 de julio de 2008 comparecié al Juzgado Federal n° 4 de Capital Federal
guien figuraba inscripto como Carlos Alberto Tejada y se le notificd el resultado
del peritaje genético efectuado por el BNDG. Inmediatamente después fueron
notificados de este resultado Emilio y Juan Manuel Goya, quienes habian viajado

desde Chaco y Punta Arenas respectivamente.

Tanto Emilio como Carlos Alberto Goya Martinez Aranda contaron que se
conocieron ese dia en el Juzgado. Carlos conté que a raiz de que el Juez le
hizo referencia a la busqueda, a la lucha de su hermano Emilio, él accedi6 a
conocerlo en ese momento. Emilio conté que fue un momento muy emotivo.

“Recuerdo haberlo abrazado con mucha fuerza”.

Al dia siguiente, el 31 de julio de 2008, acordaron para reunirse los tres
hermanos, desayunaron juntos. Juan Manuel Goya hizo alusion a que justo ese
dia, casualmente, era la fecha de cumpleafios de Jorge Guillermo y manifesto

gue pasaron un dia maravilloso.
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A su vez, Emilio y Carlos Goya Martinez Aranda contaron que se ven cada tanto
y que se fueron juntos de vacaciones. Carlos manifestdé que también conocio a
la madre de Emilio, a Juan Manuel, a las hijas de Emilio y a los hijos de Juan
Manuel. Dijo: “Tengo diadlogo bastante fluido con Emilio, solemos vernos dos
veces al afio. Con Juan Manuel es mas distante la cosa, pero igual tenemos
comunicacion”, agrego, en alusion a la relacién con sus hermanos, “tenemos

diferencias, pero para mi ha sido bastante buena”.

A todos los miembros de la familia se les pregunt6é en la audiencia qué implico

para cada uno de ellos encontrar a Jorge Guillermo.

Maria Inés Quenardelle dijo que para ella “fue recuperar la historia de lo que se

habia perdido por tanto tiempo”.

Juan Carlos Goya, tio de Jorge, expres6 que para €l implico “una profunda
alegria por dos cosas, por él y porque a través de él un pedacito de mi hermano
seguia vivo y por mis dos pedazos de alma que son Emilio y Juan Manuel
porque cada vez me encuentro mas con mi hermano en ellos, [siento] un

profundo agradecimiento para Emilio”

Emilio Goya respondié que para él significd: “mucha paz, mucha tranquilidad. En
lo particular quitarme [un] peso sobrenatural que cargaba. Cuando empecé la
busqueda, empecé convencido que lo iba a lograr. Pero los dltimos afios se
hicieron realmente crueles y dificiles. Cuando la informacién no te llega y van
apareciendo nietos uno quiere que ese nieto sea el hermano de uno. Fue una
emocion tremenda, una alegria alucinante. Yo no lo conocia a mi viejo. (...)

Siempre digo que encontrar a mi hermano era como encontrar parte de mi

papa”.

Su otro hermano, Juan Manuel Goya, haciendo referencia a Jorge dijo “a Jorge
le falté lo mas importante. Le falto su papa. Le falto su mama. Sus hermanos. Su
familia. El amor de verdad, el que no tiene mentiras, el que no tiene nada oculto.
Le faltamos nosotros. Le falto a €l y nos faltdé a nosotros. (...) Le falté su
identidad, la identidad que tenemos como familia. Yo llevo 20 afios fuera del
Chaco y lo veo a mi hermano y lo reconozco en cada gesto. Le falté a mi abuela
gue tiene 89 afios y todavia no lo pudo conocer, y todavia llora a su hijo
desaparecido. Nos negaron a nosotros esa posibilidad y a él. Todo ese quiebre
gue siente hoy, ese sentirse partido, no es culpa mia, no es de Emilio, ni de mi
mama, ni de mi abuela, ni de mi papa ni de Lourdes. Es culpa de quienes

secuestraron a mi papa y se apoderaron de él”.
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Por dltimo, queremos hacer mencion a una ultima y muy breve anécdota narrada
por Juan Manuel Goya, contd que aquel dia en que se encontraron los tres
hermanos se sacaron una foto, dijo: “nos sacamos una foto maravillosa los tres

abrazados, una foto en la que nos identificamos todos los dias, la seguimos

viendo, identificandonos los rasgos”. (NOSTRARIEAEOIO)
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REFUTACION DE LA VERSION DE LA DEFENSA

Analizaremos ahora la version de los hechos que ha dado el imputado en su

declaracion y que han sostenido algunos testigos.

Tejada afirmé que en el mes de junio o julio de 1980 recibi6 un nifio
indocumentado por orden del Tte. Cnel. Brocca, Jefe del Destacamento de
Inteligencia 144 de Mendoza, quien le dijo que lo cuidara por 3 o 4 dias.
Inmediatamente, sin saber el origen del nifio, lo llevé a su casa y le dijo a su
esposa Quinteros que era hijo suyo con una pareja anterior a su matrimonio,
gue se lo habia dado porque no lo podia cuidar. Ante esta situacion, segun
declard, Quinteros se molesté un poco pero la aceptd. Esta misma version
les dio Tejada al resto de su familia, quienes la aceptaron y no preguntaron nada

mas al respecto.

Posteriormente, luego de consultar en varias oportunidades a su superior y al ver
gue no se resolvia la situacion del nifio, Tejada decidié solicitar un certificado
de parto falso al Dr. Antonio Achem Karam e inscribir al nifio en el Registro
Civil de San Juan como si fuera hijo suyo y de Quinteros con el nombre de
Carlos Alberto Tejada. A partir de alli ambos criaron al nifio y jamas se
representaron la posibilidad de que fuera hijo de desaparecidos, hasta que
en el aflo 2008 se produjo el allanamiento en su vivienda. Recién en ese
momento, Tejada les informd a su mujer, a Carlos Alberto y a sus hijos que
existia la posibilidad de que el joven fuera hijo de desaparecidos. En ese
momento le confesé a Quinteros que le habia mentido sobre el origen del

nifio y que no se trataba de un hijo prematrimonial.

Este relato resulta insostenible por varias razones. En primer lugar es
inconsistente desde un punto de vista interno. No es logico ni coherente con

la experiencia comun.

Tejada dijo que el Tte. Cnel. Brocca le ordend que tuviera al nifio durante 3 0 4
dias hasta que se resolviera su situacion. Sin embargo, cuando lo llevé a su
casa le dijo a su esposa que el nifio era su hijo y que lo habia tenido en una
relacion previa a casarse. Pero si s6lo debia tener al nifio por 3 0 4 dias ¢por
gué le dijo a su esposa que era su hijo? ¢Qué le habria dicho si al cabo de

3 0 4 dias se resolvia la situacién del nifio y lo tenia que devolver?
No es logico que Tejada le diera esa versibn a su esposa, porque se

encontraban recién casados y aparecer con un hijo extramatrimonial de la

noche a la mafiana podia generar una crisis fatal en su matrimonio.
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Tampoco son acordes a la experiencia comun las reacciones que habria
tenido Quinteros al recibir al hijo extramatrimonial de su esposo Yy
posteriormente al enterarse que podia ser hijo de desaparecidos. Segun la
version de Tejada, Quinteros “se molesté un poco pero con el tiempo eso se fue
diluyendo y lo aceptd”. Esto no es creible porque se aparta groseramente y sin
ninguna explicacion de las reacciones que normalmente se esperarian en

situaciones semejantes.

Por otra parte, los detalles dados por Tejada en ciertos tramos de su
declaracion son contradictorios con su version general de los hechos. Asi, por
ejemplo, dijo que antes de tener la entrevista con Brocca lo fue a buscar un
policia a su casa a eso de las 10 de la noche y que luego volvié a su casa con el
nifio y le dijo a su mujer que se lo habia dado una ex pareja. Esto no es

coherente.

También dijo que habia pensado decirle a su mujer que esa ex pareja se
llamaba “Mariana Gonzalez”. Es decir que recordaba el nombre que habia
pensado decirle a su mujer 30 afios antes, pero no recordaba por ejemplo el
nombre del médico con el que hizo atender al nifio, que era el marido de una

amiga suya.

Podria seguir enumerando inconsistencias de la version del imputado, pero en
definitiva creemos que esta claro que se tratdé de un vano intento de la defensa
de distorsionar la realidad con el evidente propdésito de reducir la
responsabilidad de Tejada e intentar “despegar” a Quinteros de los

hechos.

Pero la defensa no se hace cargo de las numerosas pruebas producidas en
esta causa que hemos resefiado y tampoco ha aportado otras pruebas serias

gue acrediten su version de los hechos.

En este sentido, ha quedado muy clara en estas audiencias la falta de

credibilidad de los testimonios aportados por la defensa.

En el caso de Carlos Alberto Goya Martinez Aranda se presento una situacion
muy particular y compleja para esta querella. Porque, mas alla de que fue
ofrecido como testigo por la defensa, se trata de la principal victima de estos
hechos. Por eso preferimos no realizar un contraexamen riguroso de su
testimonio para evitar agravar la traumatica situacién en la que se

encontraba.
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No obstante, entendemos que el valor probatorio de su declaracibn es muy
relativo, pues mas que un testimonio objetivo se tratd de la manifestacion
concreta de la conflictiva situaciéon emocional y personal en que se
encuentra Carlos Alberto Goya Martinez Aranda como consecuencia de los

delitos perpetrados por Tejada y Quinteros.

El mismo afirmé sentir profundos lazos afectivos con los imputados vy
desear lo mejor para ellos. En una parte de su declaracion expresoé textualmente
“siempre quisimos mantener a mi vieja al margen de todo esto”, refiriéndose a
Quinteros. Tejada dijo, sobre el final de su declaracion, “el chico que tengo ahora
sigue viviendo con nosotros y nunca se fue. Tal es asi que me dijo que cuando

necesite algo que esta a disposicion mia y de mi esposa.”

En estas condiciones resulta clara la falta de objetividad de Carlos Alberto
Goya Martinez Aranda. Esto no quiere decir necesariamente que haya mentido
en su declaracion. Por el contrario, creemos que es posible, por la relacion
especial que aun tiene con los imputados, que €l mismo creyera la version que
éstos le dieron y no tenga la capacidad de evaluar objetivamente los hechos que

demuestran su falsedad.

En cambio, en el caso de los testigos Oscar Alfredo Tejada y Maria Esther

Tejada ha sido evidente su mendacidad.

Es que mas alld de su falta de imparcialidad por el hecho de ser hermanos del
imputado, estas personas tenian un claro interés en mantener la version de la
defensa, pues por su proximidad con los hechos juzgados ellos mismos

podrian ser sospechados de haber participado en el ocultamiento del nifio.

Como ya relatamos, ambos testigos fueron primero testigos del casamiento de
Tejada y Quinteros y luego padrinos de bautismo de Jorge Guillermo. Bautismo
realizado por el cura Quiroga Marinero, Capellan del RIM 22 y parroco de

Guadalupe.

Segun consta en su legajo personal remitido por el Ministerio de Defensa,
Oscar Alfredo Tejada fue personal civil de inteligencia y se desempefo en el
Destacamento de Inteligencia 144 a partir del 1° de enero de 1978 hasta el 1°

de noviembre 1986.
Este hecho era desconocido por Carlos Alberto Goya Martinez Aranda,

quien al ser preguntado por el Dr. Cortez si el hermano de Tejada habia sido

militar respondio sorprendido “no que yo sepa”.
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Oscar Tejada pretendid ocultar este hecho en su declaracién. Primero al ser
preguntado por la fiscalia en qué trabajaba dijo que no era relevante; luego al ser
preguntado por el Sr. Presidente si habia sido militar dijo que no. Recién cuando
el fiscal le mencion6 que en el acta de matrimonio de su hermano figuraba que
su profesion era militar dijo que se desempafiaba como personal civil pero que
no pertenecia al Ejército. Finalmente admiti6 que habia sido personal civil de

inteligencia.

El testigo también fue reticente cuando esta querella le pregunté cémo habia
ingresado al servicio de inteligencia. Dijo que rindi6 un examen, pero omitié
decir que fue con el aval expreso de su hermano Luis Alberto Tejada, tal
como consta a fs. 1 y 35 de su legajo personal. El imputado Tejada también

nego haber dado una recomendacion a su hermano.

Este hecho no es trivial. Por el contrario, si se recuerda que el testigo Antonio
Cruz afirmé que era vox populi en el Destacamento 144 la presencia de Jorgito,
y se tiene en cuenta que ambos hermanos trabajaban en ese mismo organismo,
es muy factible que Oscar Alfredo Tejada también conociera el origen del nifio
gue se apropié su hermano. Creemos que esto debe investigarse a fondo,
porque de ser asi Oscar Tejada también habria participado en el ocultamiento

del nifio.

Algo similar sucede con Maria Esther Tejada. Al momento de los hechos la
testigo se desempefiaba como enfermera en el Hospital Marcial Quiroga, que

como es de publico conocimiento queda en el Departamento de Rivadavia.

La encargada de la Delegacion Rivadavia del Registro Civil, la Sra. Maria Eva
Paez, explicé que para inscribir a un nifio en ese registro los padres debian
tener domicilio en Rivadavia o bien el parto se debia haber producido en
ese departamento. Estd probado que los imputados tenian domicilio en
Mendoza, por lo que en el certificado de nacimiento necesariamente se debio

haber consignado un lugar de parto en Rivadavia

El imputado Tejada dijo que le pidio el certificado al Dr. Achem Karam, quien
trabajaba en una clinica en Catamarca al 400 de esta ciudad y colocé esa
direccion como lugar del parto. Esto es imposible de acuerdo con lo explicado

por la Sra. Paez.
En estas condiciones, cabe preguntarse si Maria Esther Tejada tuvo alguna

participacién en la obtencion de ese certificado. No podemos afirmarlo en

esta instancia, pero esta hipoétesis resulta factible y debera investigarse.
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De cualquier modo, ha quedado clara la parcialidad de la testigo y su interés en
sostener la version dada por su hermano Oscar y que posteriormente daria el
imputado. En su declaracion se limité a decir que Tejada habia dicho que el
nifo era hijo de una relacién anterior a su matrimonio, pero al ser
preguntada por detalles sobre esta versiéon dijo que no habia preguntado

nada mas.

En conclusién, mas alla de las medidas que corresponda adoptar para
determinar la posible responsabilidad de estas personas, esta claro que sus
testimonios no han servido para reforzar la posicion de los imputados, sino por el
contrario han evidenciado la trama de mentiras con la cual han mantenido

oculto y alejado de su familia a Jorge Guillermo Martinez Aranda.

Por otra parte, tampoco surge de la version de los hechos de la defensa ninguna
causal de justificacibn o exculpacion que lleve a concluir la falta de

responsabilidad penal de los imputados.

CALIFICACION LEGAL

(Introduccion)

A continuacion vamos a exponer la calificaciéon legal que, a criterio de estas
guerellas, corresponde aplicar a los hechos probados en este juicio que han sido

relatados por la Dra. Bedia.

Para ello seguiremos, en términos generales, la misma linea que hemos
desarrollado en el requerimiento de elevacién a juicio de la Asociacion
Abuelas de Plaza de Mayo. Es decir, describiré en primer lugar la significacion
juridica de los hechos desde la perspectiva del derecho internacional; y en
segundo lugar su subsuncion en los tipos penales existentes en el derecho

interno.

Voy a centrarme en las cuestiones mas relevantes, resefiando los principales
fallos dictados en los ultimos afios con posterioridad a que formularamos el

requerimiento de elevacion a juicio.

(Significacion juridica en el derecho internacional).

Como ya dijimos en aquella oportunidad, desde la perspectiva del derecho
internacional, los delitos reprochados a Tejada y Quinteros constituyen una
desaparicion forzada de personas cometida en perjuicio de Jorge Guillermo

Martinez Aranda y sus legitimos familiares.
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Este hecho, tal como relatamos, fue perpetrado en el marco de un plan
sisteméatico y generalizado de exterminio y represion ilegal, ejecutado como

una politica de Estado por las FFAA que habian usurpados los poderes publicos.

Se trata por lo tanto de un crimen de lesa humanidad contrario a los principios
del derecho de gentes aceptados universalmente y receptados expresamente en

el art. 118 de la Constitucidon Nacional.

Asi lo ha declarado la Corte Suprema desde su historico precedente “Simén”,
de 2005, doctrina que se ha consolidado en numerosos fallos posteriores del

méximo tribunal y del resto de los tribunales del pais.

El delito internacional de desaparicion forzada de personas ha sido definido
y condenado en numerosos instrumentos sancionados como respuesta de la

comunidad internacional ante este terrible flagelo.

Para evitar extenderme, sélo citaré la definicion dada en la Convencion
Interamericana sobre Desapariciéon Forzada de Personas, aprobada por ley

24.556, que en su articulo 2 se refiere a

“la privacion de la libertad a una 0 mas personas, cualquiera que fuere su forma,
cometida por agentes del Estado o por personas o grupos de personas que
actuen con la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado, seguida de la
falta de informacion o de la negativa a reconocer dicha privaciéon de libertad o de
informar sobre el paradero de la persona, con lo cual se impide el ejercicio de los

recursos legales y de las garantias procesales pertinentes”

A partir de esta definicibn puede advertirse que en este caso estan presentes
todos los elementos que integran el delito internacional de desaparicion

forzadas de personas.

1) La privacion ilegal de la libertad de la victima. Esta accién comenz6
con el secuestro de Jorge Guillermo Martinez Aranda junto con sus padres
Francisco Goya y Maria Lourdes Martinez Aranda y continué luego mediante las
conductas de Tejada y Quinteros, quienes lo retuvieron desde el mes de julio de
1980 hasta el 30 de julio de 2008, cuando el joven conocié su verdadera
identidad.

2) La privacion ilegal de la libertad de la victima se produjo por
agentes estatales, que actuaron con el apoyo del Estado. Esta probado que

Tejada era suboficial mayor del Ejército Argentino, que formaba parte del
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aparato criminal montado por las FFAA para llevar adelante el plan de represion
ilegal y que en forma personal y expresa conté con la autorizacion del Cnel.
Bellene, quién se desempefiaba como Segundo Jefe del Batallon de Inteligencia
601, para que él y su esposa Quinteros se quedaran con el nifio y lo

incorporaran ilegitimamente a su familia como si fuera su hijo bioldgico.

3) La negativa a informar sobre la suerte o el paradero de la persona
privada de libertad. Esta accion se consumé y se mantuvo en el tiempo
mediante la alteracion del estado civil y de la identidad del joven secuestrado.
Esta omision de dar informacion se produjo respecto de los legitimos familiares
de la victima, quienes la buscaron incansablemente desde su desaparicion; y

respecto del propio Jorge, quien fue engafado acerca de su origen biolégico.

4) Esta negacion de informacion impidié a los legitimos familiares
del niflo —actualmente adulto- sustraido, retenido y ocultado, plantear los
recursos legales pertinentes para hacer cesar la privaciéon de la libertad.
También impidio a la victima directa del hecho reanudar el vinculo interrumpido

ilegalmente con su familia de origen, de la cual desconocia su existencia.

Esta calificacion del hecho como un crimen de lesa humanidad ha sido
reconocida expresamente por la jurisprudencia internacional y de los maximos

tribunales locales.

En el caso “Gelman vs. Uruguay” la Corte Interamericana declaré
expresamente que la sustraccion, supresion y sustitucion de la identidad de la
menor hija de desaparecidos “pueden calificarse como una forma particular
de desaparicion forzada de personas, por haber tenido el mismo propoésito
o efecto, al dejar la incognita por la falta de informacién sobre su destino o

paradero o la negativa a reconocerlo”.

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion también analizd un
caso de estas caracteristicas en el precedente “Prieto” (Fallos 332:1835,
resuelto el 11 de agosto de 2009) y varios ministros calificaron los hechos como

un crimen de lesa humanidad.

Los jueces Zaffaroni y Lorenzetti afirmaron que “el caso corresponde a un
presunto delito de lesa humanidad en forma de crimen de estado”. Agregaron
que “el crimen en autos no configura un hecho aislado, sino que respondié a una
decision general en el marco de una empresa criminal llevada a cabo por un
aparato de poder del estado violador de elementales derechos humanos’.

(Considerando 7)
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La jueza Highton también advirtié6 que el objeto procesal “apareceria en principio
vinculado con un delito de lesa humanidad cual es la desaparicion forzada de

personas” (consid. 20).

Finalmente el juez Maqueda declaré los delitos objeto de ese proceso “son una
consecuencia directa de la desaparicion forzada de personas y, éstos

constituyen crimenes de lesa humanidad” (voto del juez Maqueda, consid. 26)

También la Camara Nacional de Casacion Penal ha sentado jurisprudencia

sobre este tipo de casos.

En el caso “Rivas” de la Sala Il, resuelto el 8 de septiembre de 2009 (registro n°
15.083), en el voto del Dr. Luis Garcia (seguido por el resto del tribunal) se
explica claramente que las acciones de sustraer, retener y ocultar al menor y de
alterar su estado civil constituyen una parte de la ejecucion de la
desaparicion forzada de los padres, pues se trata de actos tendientes a borrar
todo rastro sobre su paradero y de este modo negar informacion sobre su

destino.

También se explica que el propio nifio es victima de desaparicién forzada, en
la medida que el nifio ha sido objeto de una privacion de libertad fisica, la que
esta seguida de actos directamente dirigidos a ocultar su nacimiento, su filiacién,
y borrar toda traza de éstos, lo que resulta funcional a la finalidad de negar

informacién sobre el destino del nifio.

Se agrega que (cito textualmente) “Es la forma mas brutal de colocar al nifio al
margen de la proteccién de la ley, porque, por la proximidad que tienen con su
nacimiento las acciones de sustraccion, alteracion de estado y falsedades
documentales, €l mismo no estard en condiciones de reclamar la proteccion de
la ley, pues no tendra conciencia de que ha sido colocado en situacion de

desaparecido”

En esta misma linea, en el caso “Rei” de la Sala IV, resuelto el 10 de junio de
2010 (Registro n° 13.534.4), se declar6 que la “la desaparicion forzada de
Alejandro Sandoval Fontana [la victima del hecho] se consum6é mediante su
sustraccion fisica de manos de su madre detenida y posterior sustitucion de su

verdadera identidad, lo que frustré la busqueda por parte de sus familiares.”

Esta jurisprudencia se ha consolidado en las sentencias recientes en este tipo de

casos.
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Asi, por ejemplo, en la sentencia del Tribunal Oral Federal n° 5 de San Martin,
en la causa “Ricchiuti” (n° 2441/09), fallada el 28 de diciembre de 2010; en el
fallo dictado segun el Cddigo de Procedimiento en Materia Penal por la jueza
Servini de Cubria en la causa “Falco”, del 17 de mayo de 2001, por la
apropiacién de Juan Cabandié Alfonsin; y el fallo dictado también segun el
cédigo viejo por el Juzgado Federal n° 9 de la Capital Federal en la causa N°
4.266/99, caratulada “VAZQUEZ, Policarpo Luis y otros s/ sustraccion de
menores de 10 anos (art. 146 CP)”, del 22 de septiembre de 2011, se
caracterizan estos hechos como una desaparicion forzada de personas y

como crimenes de lesa humanidad.

(Calificacion en el derecho interno)

Dicho lo anterior, corresponde ahora exponer la calificacion legal de los

hechos en el derecho local.

Ante la ausencia de una ley en el ambito interno que tipificara el delito de
desaparicién forzada de personas al momento de los hechos, se debe recurrir a
los tipos penales existentes que captan ciertos tramos de la ejecucion de
este delito, que ha sido entendido por la jurisprudencia de la Corte
Interamericana como una accion compleja que viola mdltiples derechos

fundamentales reconocidos en la convencion.

Esta es la doctrina fijada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
el caso “Heliodoro Portugal vs. Panama”, sentencia del 12 de agosto de 2008,
donde afirmé6 que (Cito textualmente) “ante la imperiosa necesidad de evitar la
impunidad sobre desapariciones forzadas en situaciones en que un Estado no
haya tipificado el delito autbnomo de la desaparicion forzada, existe el deber de
utilizar aquellos recursos penales a su disposicion que guarden relacién con
la proteccion de los derechos fundamentales que se pueden ver afectados en
tales casos, como por ejemplo el derecho a la libertad, a la integridad personal y
el derecho a la vida, en su caso, que estan reconocidos en la Convencién
Americana” (Corte IDH, “Heliodoro Portugal vs. Panama”, sent. de 12/08/2008,
Serie C, n° 186, 182).

Asi las cosas, las conductas de Tejada y Quinteros resultan tipicas de los delitos
de retencién y ocultacion de un menor de 10 afios, supresion y alteracion del
estado civil de un menor de 10 afos, utilizacién de documento falso y falsedad
ideoldgica en documento publico destinado a acreditar la identidad, previstos en
los articulos 146, 139 inciso 2°, 296 y 293 2° parrafo del Cdédigo Penal,

respectivamente.
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Pasaré a explicar cada una de estas calificaciones por separado.

1) Retencién y ocultacion de un menor de 10 afos (art. 146 CP)

Desde un punto de vista objetivo, es claro que las conductas de Tejada y
Quinteros encuadran en el tipo penal previsto en el articulo 146 del Cédigo

Penal.

Los imputados retuvieron y ocultaron a Jorge Guillermo Martinez Aranda
desde el mes de julio de 1980, cuando tenia apenas un afio de vida, hasta el 30
de julio de 2008, fecha en la cual el joven conocié su verdadera identidad y se

reencontrdé con sus hermanos Emilio y Juan Manuel Goya.

Durante todo ese tiempo, Tejada y Quinteros le ocultaron su verdadero origen
y le transmitieron una historia falsa acerca de como habia sido introducido en el

nacleo familiar, mentira que sostuvieron en forma permanente durante 28 afos.

De este modo lo mantuvieron separado de su verdadera familia e impidieron
gue Jorge pudiera mantener con ellos, con sus hermanos Emilio y Juan Manuel,
sus abuelas, sus tios, etc. los vinculos familiares y afectivos que natural y

legalmente correspondian.

También ha quedado probado que Tejada tenia conocimiento directo de que
el niflo habia sido arrancado de los brazos de sus padres, Francisco Goya y
Maria Lourdes Martinez, quienes se encontraban en situacién de desapariciéon

forzada.

En el caso de Quinteros, ya hemos explicado por qué no resulta creible la
version que pretende presentar la defensa, en el sentido de que desconocia que
el nifo habia sido sustraido a personas desaparecidas; y por qué si es logico
concluir que Quinteros conocia o al menos se representé el origen de Jorge

Guillermo.

Pero mas alla de esto, lo que nos interesa remarcar aqui es que, conforme a la
mas reciente jurisprudencia de la Camara Nacional de Casacién Penal, no

resulta exigible en el aspecto subjetivo del tipo previsto en el art. 146 del Cdodigo

Penal el conocimiento de que el menor que se retiene y oculta haya sido

previamente sustraido.

En efecto, en el fallo “Rivas” de la Sala Il, ya citado, se afirma claramente que
(cito textualmente) “La retencion y ocultamiento de nifios del art. 146 C.P. no

requiere que se trate de nifios previamente sustraidos, y por ende,
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tampoco es requerido por el supuesto de hecho subjetivo de la figura legal

el conocimiento de la sustraccion previa.”

Esta conclusibn se deriva de una interpretacion correcta del ambito de
proteccion de la norma. Tal como se afirma en el fallo, este articulo del Cédigo
Penal tutela basicamente los derechos del nifio a ser criado y cuidado por
sus padres y a que se preserven sus relaciones familiares, las que constituyen
el @mbito de socializacion cultural y legalmente determinado para el desarrollo

pleno de su personalidad y su libertad.

En segundo término, esta horma también protege los derechos de los padres o
de la familia extensa a que se preserven las relaciones familiares respecto del
nifio y a que no se interrumpa ilegalmente la custodia que les corresponde sobre

el mismo.

Sobre esta base, en el fallo “Rivas” se refuta la postura sostenida por la doctrina

tradicional, entre otros autores por Moreno, Soler, Creus y Nufiez.

Concretamente, se afirma que “este marco de referencia tiene consecuencias
decisivas en punto a la doctrina tradicional que solo ve en el art. 146 C.P. una
afectacion de los derechos o potestades de los padres del nifio, y que concluye
gue, sin sustraccion previa la retencion o el ocultamiento serian atipicos. Las
consecuencias de esta doctrina son inaceptables. Un nifio perdido o
abandonado, o uno cuyos padres han muerto, o cuya suerte se desconoce,
no es una ‘res nullius’ susceptible de ‘apropiacion’, es una persona plena de

derechos.”

A ello se agrega que:

“Cuando se indaga el alcance de proteccion de la norma, no es consecuente
sostener que la ley sélo castigue la retencion u ocultamiento de un nifio
previamente sustraido. Si se parte de que la retencién consiste en mantener al
nifio bajo el propio poder, excluyéndolo del poder o amparo de los padres,
tutores, 0 personas encargadas, debe entenderse que no hay diferencia entre
el injusto de la sustraccion del nifio, y el de la retencidn ilegitima de éste,
aunque no hubiese sido previamente sustraido. Por ejemplo, la figura abarca
también la retencion que tiene como acto precedente la entrega voluntaria del

nifio que hubiesen hecho sus padres, tutores o encargados.”

Consecuentemente se afirma que “un niflo abandonado (...) o uno perdido, no

pierde el derecho que tiene a la guarda por las personas que la ley instituye, ni el
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derecho a ser criado, alimentado y educado por sus padres o por las personas

designadas por la ley”.

Me he extendido en las citas de este fallo porque resulta relevante para calificar
legalmente los hechos probados en este caso, no so6lo por la jerarquia del

Tribunal que lo ha dictado sino también por la claridad de sus argumentos.

En conclusion, a partir del fallo “Rivas” ha quedado establecido que el delito de
retencion y ocultacion de un menor en los términos del art. 146 del Codigo
Penal no requiere que se trate de un nifio previamente sustraido. De ello se
desprende, légicamente, que el tipo subjetivo no requiere conocimiento

sobre la sustraccién previa del nifio.

Entonces, mas alld de que a que a criterio de esta querella esta probado que
Quinteros tenia efectivo conocimiento de que Jorge Guillermo habia sido
sustraido a sus padres desaparecidos, a partir de la jurisprudencia de la Camara
Nacional de Casacion queda claro que este elemento no es determinante para
calificar su conducta como constitutiva del delito de retenciéon y ocultacién

del menor.

Es decir que incluso si se diera crédito a la inverosimil versién de la
defensa, la conducta de Quinteros resulta tipica del delito previsto en el art.
146 del Cbédigo Penal.

Este delito se configuré desde el momento en que Quinteros retuvo y oculté a
Jorge Guillermo al incorporarlo a su familia y presentarlo en sociedad como si
fuera su hijo biolégico teniendo plena conciencia de que no lo era, pues nunca lo

habia llevado en su vientre ni lo habia parido.

(Sobre el caracter permanente del delito)

Dicho lo anterior, resta explicar algunas cuestiones en torno al modo de comision
de este delito, porque de acuerdo a cdmo se han desarrollado las conductas de

Tejada y Quinteros en este caso se trata de un delito de caracter permanente.

Como explica Roxin, los delitos permanentes “son aquellos hechos en los que el
delito no esta concluido con la realizacion del tipo, sino que se mantienen por la
voluntad delictiva del autor tanto tiempo como subsiste el estado antijuridico
creado por el mismo”. (Roxin, Claus “Derecho Penal. Parte General”. Ed. Civitas,
1997, Madrid, pagina 329).
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Esta es exactamente la situacion que se presenta en este caso. La retencion y
ocultacion de Jorge Guillermo se cometio desde que los imputados lo
tuvieron en su poder hasta la fecha en que el joven tomé conocimiento de

su verdadero origen y pudo reencontrarse con su familia biolégica.

Esto es desde el mes de julio de 1980, cuando el nifio fue separado de sus
padres y tomado por Tejada, hasta el 30 de julio de 2008, fecha en que el Juez
Lijo les notificé a Jorge Guillermo y a su familia el resultado del peritaje genético

practicado en esta causa. Por lo tanto, el delito se cometio durante 28 afios.

Este criterio que sostenemos ha sido aplicado mayoritariamente por la

jurisprudencia en este tipo de casos.

En el fallo “Fernandez Margarita Noemi”, de la Sala IV de la CNCP, de fecha
30/05/2007 (causa n° 6331, registro n° 8740.4) se afirmo6 que la consumacion del
ocultamiento cesa en el momento en que el sustraido “recupera su verdadera

identidad bioldgica y juridica”.

En el fallo “Rei”, también de la Sala IV, se confirmd este criterio que se habia
sostenido en la sentencia del Tribunal Oral. Concretamente se afirm6 que ‘el
momento de cesacion de la accion tipica no podria situarse ‘antes’ de la
obtencion del resultado de la prueba genética que ha develado la identidad de

Alejandro Adrian con un grado de altisima probabilidad, cercana a la certeza’.

En el fallo “Prieto” de la Corte Suprema, los jueces Zaffaroni y Lorenzetti
afirmaron que el delito “pertenece a la categoria de los delitos en que la
consumacion no se agota de modo instantaneo sino que se mantiene en el
tiempo hasta que cesa el resultado. (...) Por ende, el delito de que es victima el
secuestrado (...) se sigue cometiendo hasta la actualidad”, en la medida que aun

no se habia esclarecido la identidad de la persona.

También la Corte Interamericana en el caso “Gelman” afirmé que “La situacion
de un menor de edad cuya identidad familiar ha sido alterada ilegalmente y
causada por la desaparicion forzada de (...) sus padres (...) solo cesa cuando la
verdad sobre su identidad es revelada por cualquier medio y se garantizan a la
victima las posibilidades juridicas y facticas de recuperar su verdadera identidad

Yy, en su caso, vinculo familiar, con las consecuencias juridicas pertinentes.”
En contra de esta linea, en el voto del Dr. Luis Garcia en el fallo “Rivas” se

afirma que el delito cesaria cuando la victima alcanza la mayoria de edad, esto

es, segun la legislacién actual, cuando cumplié 18 afios.
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Esta postura se basa en dos argumentos.

El primero sostiene que con la mayoria de edad se extinguiria el bien juridico
tutelado por la norma, pues a partir de alli el nifilo se emancipa y pierde el
derecho a ser criado y cuidado por sus padres, mientras que estos pierden las

potestades que les confiere la ley respecto del nifio.

El segundo argumento considera que si se interpreta que el delito cesa cuando
se esclarece la identidad de la persona secuestrada se violaria el principio de
culpabilidad por el acto, pues puede no depender de la voluntad del agente

hacer cesar la situacion antijuridica creada.

No compartimos esta postura por las siguientes razones.

En primer lugar, no se condice con el alcance de la protecciéon de la norma.
Como dijimos, el art. 146 del Cddigo Penal protege el derecho del nifio a
preservar sus vinculos familiares y la relacion con sus padres, que constituyen el

medio cultural idoneo para el desarrollo pleno de su libertad en sentido amplio.

No existe ninguna razon juridica ni factica que lleve a concluir que estos
derechos se extinguen cuando la persona alcanza la mayoria de edad. Aunque
la persona sea adulta sigue teniendo derecho a conocer y a mantener
vinculos con sus padres y sus familiares biolégicos. Del mismo modo, aunque
sea adulta se sigue violando su libertad de autodeterminacion si desconoce
su verdadero origen y no tiene la posibilidad de elegir retomar los vinculos

familiares interrumpidos ilegalmente.

En relacion al segundo argumento se advierte que no tiene ninguna
incidencia en este caso. Pues tal como se ha probado, tanto Tejada como
Quinteros tenian conocimiento de que los padres del nifio se encontraban en
situacion de desaparicion forzada y al menos Tejada conocia ciertos datos que
habrian permitido facilmente su identificacion. Es decir que en este caso los
autores si podian haber hecho cesar la situacion antijuridica creada por
ellos, ya sea presentandose ante la autoridad publica o informando a Jorge

Guillermo sobre su origen.
En lugar de ello, los imputados continuaron engafiando ininterrumpidamente

a Jorge Guillermo sobre su origen y su identidad, de modo que este no pudiera

reencontrarse con su familia biolégica.
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Esta situacién sélo cesé por la intervencidon de la Justicia que, a partir de las
pruebas producidas en esta causa, les dio la posibilidad a Jorge Guillermo y a

sus familiares de retomar el vinculo que habia sido ilegalmente interrumpido.

Por lo tanto, concluimos que el delito previsto en el art. 146 del CP ceso6 de

cometerse el 30 de julio de 2008.

(Sobre la ley aplicable).

Debo referirme ahora a la ley penal aplicable al hecho, porque mientras los
imputados seguian reteniendo y ocultando a Jorge Guillermo se sancioné la ley
24.410 (publicada en el Boletin Oficial el 2 de enero de 1995) que elevo la escala

penal a 5 afios de prisién el minimo y a 15 el maximo.

En estos casos, segun ha resuelto la jurisprudencia de la Camara Nacional de
Casacion Penal y de la Corte Suprema, se debe aplicar la ley 24.410 porque

es la ley vigente al momento en que cesa de cometerse la conducta.

Esto ha sido resuelto por la Corte Suprema en los precedentes “Jofré” vy
“Gomez” (Fallos: 327:3274 y 3279) ambos del 24 de agosto de 2004. Luego fue
reiterado en los casos “Rei” (Fallos: 330:2434) de fecha 29 de mayo de 2007 y
“Magnacco” (Fallos: 332:1555) del 30 de junio de 2009.

Todos estos fallos del maximo tribunal se refieren especificamente a la
aplicacion de la ley 24.410 en casos de sustraccibn de menores hijos de
personas desaparecidas durante el terrorismo de Estado. Resultan

directamente aplicables al presente caso.

Finalmente, esta cuestion también ha sido resuelta por la Camara Nacional de
Casacion Penan en los fallos “Rivas” de la Sala Il y “Rei” de la sala IV, ya

citados.

2. Alteraciéon del estado civil de un menor de 10 afos (art. 139 inc. 2° del C.P.,
sequn ley 11.179)

La conducta de Tejada y Quinteros también resulta tipica del delito de
alteracion del estado civil de un menor de 10 afios, previsto en el art. 139 inc.
2° del Cdédigo Penal, segun la ley segun ley 11.179 vigente al momento del

hecho.

Este tipo penal establecia lo siguiente:

“Se impondra prisién de 1 a 4 afios:
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‘Al que por medio de exposicion, de ocultacion o de otro acto cualquiera, hiciere

incierto, alterare o suprimiere el estado civil de un menor de diez arios”.

Sin perjuicio de las precisiones sobre la autoria que haré en seguida, este delito
se consumoO mediante la confeccion del acta de nacimiento namero 154,
Tomo 115, N° de identificacion 27.922.995, del Registro de Estado Civil y
Capacidad de las Personas de Rivadavia, el dia 2 de octubre de 1980, en la cual
se insertaron datos falsos acerca del estado civil de Jorge Guillermo Martinez
Aranda. A partir de este momento, el nifio fue inscripto con el nombre de
“Carlos Alberto Tejada” como si fuera hijo de Luis Alberto Tejada y Raquel

Josefina Quinteros.

De este modo se alterd su estado civil y como se vera mas adelante, se viold

también su derecho fundamental a preservar su identidad.

(Sobre el propdésito de causar perjuicio)

Existe una vieja discusion en la doctrina sobre los elementos subjetivos de este

tipo penal, que ya se encuentra superada en la jurisprudencia.

Me refiero concretamente al “propésito de causar un perjuicio” que la doctrina
tradicional consideraba exigible para la configuraciébn de este delito. Esto se
derivaba de la existencia de ese requisito en el art. 138 del Cdodigo Penal, el cual
se consideraba el tipo basico del delito, por lo cual se entendia que el 139 inc 2°

también debia exigir ese elemento subjetivo.

Esta cuestion ha sido resuelta en el fallo “Rivas” con una soélida
argumentacion, que repasa los antecedentes histéricos de la norma y las

posturas de la doctrina tradicional.

Para no extenderme mas en este alegato, me remitiré a los fundamentos dados
en ese fallo limitAndome a citar su conclusion. Alli se afirma que “En verdad, si
del estado civil -entendido como estado de familia- derivan multiples relaciones
juridicas, derechos y deberes, entonces, toda accion que lo hace incierto, lo
altera o lo suprime, causa perjuicio y debe entenderse movida por el propdsito
de afectar esas relaciones, derechos y deberes, aunque persiga finalidades

alegadamente ‘altruistas”.

En conclusion, habiéndose probado en este caso que se inscribié en el Registro
Civil a Jorge Guillermo con otro nombre y otros datos filiatorios con el propésito
de alterar su estado civil,b no corresponde indagar si existieron otros

elementos subjetivos, pues mediante esa accién quedé consumado el delito.
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3. Utilizacion de documentos falsos v falsedad ideoldgica en instrumento publico

destinado a acreditar la identidad (art. 296 y 293 sequndo péarrafo).

En dltimo lugar debo sefialar que estas conductas resultan tipicas también de los
delitos de utilizacion de documento falso y falsedad ideolégica en
documento publico destinado a acreditar la identidad de las personas,

previstos en los articulos 296 y 293 segundo parrafo del Cédigo Penal.

En relacion a la utilizacién de documentos falsos, se acusa a Tejada y Quinteros
por la utilizacion del certificado de asistencia profesional N° 265608 para
materializar la inscripcion de Jorge Guillermo en el Registro de Estado Civil y

Capacidad de las Personas.

Sin perjuicio de que este instrumento fue destruido al transcurrir 10 afios desde
su confeccion en virtud del decreto ley 8204/63, su existencia y utilizacién por
parte de los imputados surge de lo consignado en el acta de nacimiento de quien
fuera inscripto como “Carlos Alberto Tejada” y de lo relatado en la audiencia por

la testigo Maria Eva Péaez.

El propio imputado Tejada afirmé que habria confeccionar ese certificado
apocrifo al Dr. Antonio Achem Karam. Sin perjuicio de la veracidad de esta

version, con ello ha admitido la utilizacion del certificado falso.

En relacion al delito previsto en el art. 293 del Cédigo Penal, éste se consumo
también el 2 de octubre de 1980 al hacerse insertar en el acta de
nacimiento n° 154 datos falsos concernientes a hechos que el documento
debia probar. Concretamente alli se insertaron datos falsos acerca del nombre

del nifio, su fecha y lugar de nacimiento y los nombres de sus padres.

Esta accién ha generado un claro perjuicio para Jorge Guillermo, pues fue el

modo empleado por los imputados para alterar su estado civil y su identidad.

Por ultimo resulta aplicable la version agravada prevista en el segundo parrafo

del art. 293 agregado por la ley 20.642 vigente al momento del hecho.

Este péarrafo establece que “Si se tratare de los documentos mencionados en el

ultimo parrafo del articulo anterior, la pena sera de 3 a 8 afios”.

La remision efectuada al articulo 292, se refiere a los documentos “destinados a

acreditar la identidad de las personas”.
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En este caso se configura esta version agravada del tipo en tanto se realiz6 en
el mismo acto la falsedad ideoldgica en la partida de nacimiento y la
asignacion del numero de Documento Nacional de ldentidad. Al respecto la
Sra. Paez explicé que en el mismo tramite se labraba el acta de nacimiento y se
asignaba el n° DNI, que en este caso es 27.922.995. Con lo cual queda claro
gue dicho instrumento publico estaba destinado a acreditar la identidad de la

persona en los términos del art. 292 del CP.

(Sobre la autoria y participacion).

Ahora voy a analizar la participacién concreta que tuvo cada uno de los

imputados en los delitos cometidos.

En cuanto al delito previsto en el art. 146 del CP esta claro que Tejada y
Quinteros son coautores, pues ambos realizaron de propia mano las

conductas tipicas de ocultar y retener al menor.

En cambio es necesario formular algunas precisiones en relacion a los delitos
de utilizacién de documento falso, falsificacion ideolégica de documento

publico y alteracion del estado civil.

Segun se ha probado, el acta de nacimiento n° 154 fue suscripta por Tejada,
lo que da cuenta de que fue él personalmente quien se present6 ante el Registro
Civil con el certificado de asistencia profesional N° 265608 e hizo insertar los
datos falsos sobre el estado civil de Jorge Guillermo que se plasmaron en el

documento.

La Sra. Paez explicé que, segun el procedimiento existente en aquella época
para la inscripcion de nacimientos, cuando se trataba de parejas casadas
bastaba con que uno solo de los cényuges efectuara la denuncia
acompafando copia del acta de matrimonio. También refiri6 que era posible que
ambos conyuges se hubieran presentado en este caso, aunque légicamente no
podia recordar si la Sra. Quinteros efectivamente habia participado en la
inscripcion.

Asi las cosas esta querella entiende que no se ha podido acreditar
suficientemente que Quinteros haya efectuado un aporte concreto en la faz

ejecutiva de la falsificacion ideol6gica del acta de nacimiento.

Sin embargo, esto no implica que Quinteros no haya realizado ningun aporte a

ese delito.
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Por el contrario, de acuerdo con el relato global acerca de como sucedieron los
hechos, queda claro que Quinteros particip6 en la decision que llevd a
Tejada a concretar la falsedad de esos documentos publicos, en la cual ella

aparecia precisamente como madre de un nifio al cual no habia parido.

Es claro que sin el acuerdo previo de ella y, sobre todo, sin la promesa
expresa o tacita de que aceptaria el resultado de esas conductas, que la

involucraban directamente, Tejada jamas habria podido realizarlas.

Dicho en términos mas sencillos, no resulta concebible que Tejada decidiera
falsificar un acta de nacimiento en la cual su mujer figura como madre de un nifio
que no habia parido, sin haberlo acordado previamente con ella y sin que

Quinteros le garantizara que aceptaria ese hecho y no lo denunciaria.

Esta circunstancia se ve todavia mas clara en relacion con la alteracion del
estado civil de Jorge. Pues Tejada sélo podia consumar este delito si contaba
previamente con la complicidad de Quinteros, en el sentido de que ésta llamaria
al nifo con el nombre que le habia impuesto “Carlos Alberto” y lo trataria y

presentaria en sociedad como si fuera su hijo biolégico.

En conclusién, entendemos que Tejada debe responder como autor de los
delitos de utilizacion de documento falso, falsedad ideolégica en instrumento

publico y alteracién del estado civil de un menor de 10 afios.

Y la imputada Quinteros debe responder como participe necesaria de esos

delitos en los términos del art. 45 del Cédigo Penal.

Cabe aclarar que la intervencion de Quinteros fue descripta en estos mismos
términos en nuestro requerimiento de elevacion a juicio, por lo que no se ha
introducido ninguna variacion en la base factica, sino solamente hemos
tenido un cambio de criterio en la calificacion legal de su participacion, la cual

por otra parte es mas benigna para la imputada.

(Sobre el concurso de delitos)

Para terminar esta parte del alegato voy a referirme al modo en que concurren

los delitos cometidos por los imputados.

Tal como hemos relatado, la alteracién del estado civil de Jorge Guillermo se
consumo@ mediante la falsificacién ideolégica del acta de nacimiento, para
lo cual a su vez se utilizé un documento falso que es el certificado de

asistencia profesional.
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Es decir que estos delitos concurren idealmente entre si, en los términos del
art. 54 del Cédigo Penal.

A su vez, estos delitos concurren en forma material con la retenciéon y

ocultacién de Jorge Guillermo.

Esta claro que la retencién y ocultacion de un menor en los términos del art. 146
del Codigo Penal no requiere que se altere el estado civil del nifio ni que se
comentan falsedades documentales, pues el tipo puede consumarse mediante
otros actos que saquen o mantengan al menor fuera del ambito de custodia legal

gue le corresponde a sus padres, tutores o encargados.

En el caso concreto, segun ha reconocido el propio Tejada, la retencién y
ocultacion del nifio comenzd en el mes de julio de 1980 mientras que su
inscripciéon con el nombre de “Carlos Alberto Tejada” se produjo el 2 de
octubre. También quedo claro a partir de su declaracion que esta decision fue

adoptada luego de comenzar la retencion del nifio.

Por lo tanto, la conducta tipica de los articulos 139 inc. 2°, 293 y 296 del Cdédigo
Penal constituye una accién independiente, que no corresponde considerar

en una unidad de accion con la conducta tipica del art. 146.

Este criterio ha sido sostenido por la jurisprudencia en el caso “Rei”, fallo que

fue confirmado por la Cadmara Nacional de Casacion Penal.

También ha sido sostenido en la sentencia dictada contra Luis Antonio Falco,
por la apropiacion de Juan Cabandié, y en el fallo “VAZQUEZ, Policarpo Luis y

otros s/ sustraccion de menores de 10 afios (art. 146 CP)”, ya citados.

DETERMINACION DE LA PENA

Con esto he concluido la calificacion legal de los hechos. Tratandose de delitos
gue prevén una escala penal graduable, pasaré ahora a analizar las
circunstancias que agravan o atenuan los delitos, con el objeto de
determinar el monto de pena en concreto que a criterio de estas querellas se les

debe aplicar a Tejada y Quinteros.

Para ello seguiré las pautas fijadas en el art. 41 del Cddigo Penal y los criterios

fijados por la jurisprudencia en este tipo de casos.

(Naturaleza de la accion)
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En primer lugar se debe atender a la “naturaleza de la acciéon”. En este caso
ello se refiere al caracter de crimen contra la humanidad que revisten los

hechos, dada su comisién en el marco del terrorismo de Estado.

Esta caracteristica distintiva de los delitos cometidos por Tejada y Quinteros,
por definicion implica que los mismos tienen una mayor gravedad que aquellos

delitos que no son crimenes contra la humanidad.

En el caso “Almonacid Arellano vs. Chile”, del 26 de septiembre de 2006, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, con cita del Tribunal Internacional
para la ex Yugoslavia, aportd una definiciéon del concepto de crimen de lesa
humanidad que grafica la gravedad que revisten estos hechos.

“[llos crimenes de lesa humanidad son serios actos de violencia que
dafan a los seres humanos al golpear lo mas esencial para ellos: su vida, su
libertad, su bienestar fisico, su salud y/o su dignidad. Son actos inhumanos que
por su extension y gravedad van mas alla de los limites de lo tolerable para la
comunidad internacional, la que debe necesariamente exigir su castigo. Pero los
crimenes de lesa humanidad también trascienden al individuo, porque cuando el
individuo es agredido, se ataca y se niega a la humanidad toda. Por eso lo que
caracteriza esencialmente al crimen de lesa humanidad es el concepto de la

humanidad como victima.”

Siguiendo esta linea, l6gicamente se debe concluir que el reproche penal en
este caso se debe inclinar hacia los maximos de las escalas penales. Pues si se
estan juzgando delitos de lesa humanidad, que por definicibn son los
crimenes mas graves que se pueden cometer, entonces no es posible
concebir para qué otros casos habria previsto el legislador las penas

maximas.

Pero ademas, tratdndose en este caso especificamente de una desaparicion
forzada de personas, a lo dicho anteriormente se suma el compromiso asumido
por el Estado argentino al ratificar la Convencibn Americana contra la
Desaparicion Forzada de Personas, que en su art. Ill impone la obligacion a los
estados de castigar estos delitos “con penas adecuadas que tengan en

cuenta su extrema gravedad”.

Al respecto, en el caso “Heliodoro Portugal vs. Panama”, sentencia del 12 de
agosto de 2008, la Corte Interamericana expres0 que “La regla de
proporcionalidad requiere que los Estados, en el ejercicio de su deber de

persecucion, impongan penas que verdaderamente contribuyan a prevenir la
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impunidad, tomando en cuenta varios factores como las caracteristicas del

delito, y la participacion y culpabilidad del acusado” (parrafo 203).

Esta circunstancia opera entonces como un serio agravante de las conductas

de los imputados.

(Medios empleados para ejecutar la accién)

En segundo lugar se debe analizar la naturaleza de los medios empleados

para ejecutar el delito.

En este punto corresponde valorar como agravante el hecho de que los
imputados se hayan servido del aparato organizado de poder montado por las
FFAA durante la ultima dictadura militar para perpetrar los delitos que se les
imputan y asegurarse impunidad por los mismos. Como hemos dicho, este
hecho se cometié como parte de la aberrante préctica sistematica de sustraccion
de menores desarrollada por las FFAA durante el terrorismo de Estado. En este
caso ha quedado probado que Bellene intervino directamente en la entrega del

nifno.

Esta agravante tiene un mayor peso respecto de Tejada dada su condicion
de suboficial del Ejército e integrante de la estructura organizada de poder a
través de la que se perpetré la represion ilegal y los hechos juzgados en esta

causa.

(Extension del dafio causado)

En tercer lugar se debe considerar la extension del dafio causado. Este
extremo constituye una de las pautas basicas para determinar la gravedad del

injusto cometido por los imputados.

En este punto resulta fundamental la jurisprudencia de la Corte Interamericana
en el caso “Gelman” que se refiere a una situacion factica exactamente igual a

la presente, perpetrada en el mismo contexto historico.

Alli la Corte afirmo que la sustraccion y sustitucion de identidad de nifios hijos de
desaparecidos “constituye un hecho complejo que implica una sucesion de

acciones ilegales y violaciones de derechos”. (120)

En primer lugar, declaré que esta situacion viol6 el derecho a la identidad de la
joven apropiada, que se encuentra consagrado en el art. 8 de la Convencion

sobre los Derechos del Nifio y que “puede ser conceptualizado, en general,
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como el conjunto de atributos y caracteristicas que permiten la individualizacion

de la persona en sociedad” (122).

El desprecio y avasallamiento absoluto de este derecho fundamental de
cualguier ser humano esta en la base de las conductas de Tejada y Quinteros.
Con su accionar pretendieron suprimir la identidad de Jorge Guillermo Martinez
Aranda e imponerle arbitrariamente una distinta. Pretendieron borrar para

siempre su nombre, su origen familiar, su historia.

En segundo lugar, la Corte afirmé que estos hechos violaron el derecho de la
persona secuestrada a que se proteja su familia'y a vivir en ella, reconocido

en el articulo 17 de la Convencion. (125)

Las conductas de Tejada y Quinteros también violaron el derecho al nombre de
Jorge Guillermo Martinez Aranda, reconocido en el articulo 18 de la Convencion.
En este caso, recién el 9 de agosto de 2011 se concretd en el Registro Civil de
esta ciudad la inscripcion de Carlos Alberto Goya Martinez Aranda, tal como

surge de la documentacion aportada por él mismo en la audiencia.

Por otra parte, la Corte también reconocié en el caso “Gelman” que estas
conductas habian violado el derecho a la nacionalidad de la victima,

consagrado en el art. 20 de la Convencion (128).

En este caso, sin perjuicio del derecho que le correspondia a Jorge Guillermo de
obtener la nacionalidad argentina por ser hijo de un ciudadano argentino exiliado
(tal como ha sido regulado en el Decreto 1604/2004), él tenia la nacionalidad
mexicana, que era la nacionalidad de su madre Maria Lourdes Martinez Aranda.
Su derecho fundamental a preservar esta nacionalidad, que habia adquirido por
las vias legales al ser inscripto en el consulado mexicano en la ciudad de

Madrid, también fue violado por los delitos cometidos por Tejada y Quinteros.

La Corte Interamericana declaré también que estos hechos violaron el derecho
a la libertad personal de la persona secuestrada. Afirmé textualmente que “su
retencion fisica por parte de agentes estatales, sin el consentimiento de sus
padres, implican una afectacion a su libertad, en el mas amplio término del
articulo 7.1 de la Convencion. Este derecho implica la posibilidad de todo ser
humano de auto-determinarse y escoger libremente las opciones vy

circunstancias que le dan sentido a su existencia.” (129)

Finalmente, se declaré la violacion del derecho a la vida de la victima, previsto
en el articulo 4.1 de la Convencion, “en la medida que la separacion de sus

padres biolégicos puso en riesgo la supervivencia y desarrollo del nifio”. (130)

o1



Otra caracteristica de estos hechos, reconocida por la Corte IDH, es que afectan
no solo los derechos de la persona secuestrada sino también los de sus
familiares proximos, quienes también son victimas de la desaparicién

forzada de su ser querido.

En este sentido, en el caso “Gelman” la Corte reconocié que los hechos
afectaron el derecho a la integridad personal del abuelo de la nifia sustraida,
en especial, el derecho a que se respete su integridad psiquica, contemplado en
el articulo 5.1 de la Convencion. Puntualmente afirmdé que ‘la privacion del
acceso a la verdad de los hechos acerca del destino de un desaparecido
constituye una forma de trato cruel e inhumano para los familiares

cercanos” (133).

La Corte también afirmé que estos hechos implican una vulneracion del derecho
a la proteccion de la familia de los parientes proximos del nifio sustraido, al
imposibilitar u obstaculizar su permanencia con su nucleo familiar y restablecer

relaciones con éste.

En este caso ha quedado probado en la audiencia el dafio que sufrieron Emilio
y Juan Manuel Goya como consecuencia de la desaparicion forzada de su
hermano. Ellos fueron elocuentes al relatar todos los momentos y vivencias de

las cuales fueron privados.

El testigo Juan Carlos Goya también relaté lo que implicé para €l esta situacion y
sobre todo para su madre, la Sra. Maria del Pilar Cachaza de Goya, quien
actualmente tiene 89 afios y alin no se ha podido reencontrar con su hieto Jorge

Guillermo.

A ello debe sumarse el dafio que han sufrido los familiares de Maria Lourdes
Martinez Aranda, quienes también fueron privados de la posibilidad de conocer

y tener un vinculo familiar y afectivo con Jorge Guillermo.

Para terminar de dimensionar la magnitud del dafio causado por Tejada y
Quinteros, en el caso del delito previsto en el art. 146 debe tenerse en cuenta
gque se trata de un delito de caracter permanente, cuya ejecucion los

imputados mantuvieron durante 28 afios.

En relacién a la alteracion del estado civil, la utilizacién de documento falso y la
falsedad ideolégica de documento publico destinado a acreditar la identidad,
debe computarse como un agravante el hecho de que la conducta encuadra

tipicamente en varias disposiciones del codigo penal, lo cual implica la
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afectacion de distintos bienes juridicos. En este caso, esas conductas afectaron
el estado civil y la identidad de Jorge Guillermo Martinez Aranda y también la fe

publica.

Para concluir este punto debo valorar una cuestion que ha introducido la defensa
y que pretende presentar como un atenuante de estos gravisimos delitos. Me
refiero a la circunstancia de que los imputados Tejada y Quinteros habrian
tratado a Jorge Guillermo con amor y le habrian proporcionado una buena

educacion y una “crianza espectacular’ segun palabras de Tejada.

Este argumento es inadmisible desde todo punto de vista.

Resulta verdaderamente repugnante a la experiencia comun pretender calificar
como un “acto de amor” la apropiacion de un nifio cuyos padres han sido

secuestrados, torturados y desaparecidos.

No se comprende como puede llamarse “amor” al ocultamiento sistematico de
la verdad y al haber criado a un nifilo en una red de mentiras permanentes para

mantenerlo alejada de su familia durante 28 afios.

Esta situacion, como he dicho, ha violado multiples derechos de Carlos Alberto
Goya Martinez Aranda e incluso, tal como lo demuestra la experiencia
acumulada en este tipo de casos, le ha ocasionado una profunda afectacién en

su integridad psiquicay moral.

En el caso “Scaccheri de Lépez” (Fallos 310: 2214) del 29 de octubre de 1987,
la Corte Suprema analiz6 la situacién traumatica que se genera en los procesos
de ocultamiento al nifio de su verdadera identidad. Alli el Dr. Petracchi, en base
a los peritajes aportados a la causa, dijo que "Opiniones autorizadas dentro y
fuera del pais (...) coinciden en afirmar los efectos patolégicos que produce
en el nifio una crianza apoyada en la mentira. La mentira no es un hecho
puntual, es una construccion, una red que engloba enunciados falsos, secretos y
prohibiciones (conscientes e inconscientes) que circulan y se transmiten por

todos los detalles de la crianza".

Pero ademas Tejada y Quinteros causaron un dafo irreparable a los
familiares de Jorge Guillermo durante todos esos afos. Desde la perspectiva de
estas victimas, el trato que los imputados le hayan dispensado a Jorge no es un
atenuante del dafio que sufrieron, sino mas bien fue el medio que utilizaron
para retenerlo y ocultarlo e impedirle que él mismo buscara la verdad y se

reencontrara con sus hermanos, abuelos, tios, etc.
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Finalmente, no puede desconocerse que estos hechos se cometieron en el
marco de la aberrante préactica de sustraccion de nifios hijos de
desaparecidos implementada durante el terrorismo de Estado. Como hemos
dicho, uno de los objetivos de esta politica criminal era separar a los nifios de
sus familias para criarlos y educarlos en familias vinculadas al régimen militar,

gue les inculcaran los “valores” que pretendia imponer la dictadura.

Por lo tanto, si se considerara la crianza y educacion que los imputados dieron al
nifio como un atenuante de sus crimenes se estaria legitimando en algun punto
este siniestro plan. El mensaje que se transmitiria a la sociedad seria que los
imputados merecen menos reproche porque cumplieron con el plan de
criar y educar correctamente al nilo que se apropiaron para evitar que

fuera subversivo. Tal conclusion es inadmisible en un Estado de derecho.

Esta querella no desconoce que Carlos Alberto Goya Martinez Aranda declaré
en la audiencia que consideraba a Tejada y a Quinteros como sus padres del
corazon, que ha tenido con ellos una excelente relacidon y que mantiene un

profundo afecto por ellos.

Sin perjuicio del analisis que hemos hecho sobre el valor probatorio de su
testimonio, entendemos que esto no se contrapone con lo que venimos

sosteniendo.

En este punto es fundamental distinguir las conductas de los imputados y
sus consecuencias, de los sentimientos que pueda albergar Carlos Alberto
Goya Martinez Aranda respecto de ellos. Al Tribunal le corresponde juzgar las
conductas de Tejada y Quinteros, mientras que los sentimientos de Carlos
Alberto Goya Martinez Aranda se encuentran reservados a su ambito de su

intimidad.

El Tribunal debe analizar los hechos probados en esta causa y declarar la
responsabilidad de los imputados. A partir de alli todas las personas
involucradas tendran la verdad a su disposicion y la libertad para tomar las

decisiones que crean convenientes como personas adultas.

Para concluir este punto debo decir que las consideraciones que he efectuado
han sido afirmadas por la jurisprudencia en la causa “Vazquez Policarpo”, ya
citada, en la cual se rechaz6 el planteo de la defensa de considerar como un

atenuante el trato y la educacién dada por los imputados a la victima.

(Edad y educacion de los imputados)
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Continuando con las pautas previstas en el art. 41 inc. 2 corresponde analizar la

edad y la educacion de los imputados.

Al momento del hecho Tejada tenia 35 afios y Quinteros 34 y se trataba de
personas instruidas. Es decir que los imputados no podran alegar inmadurez o
inexperiencia ni incapacidad de comprender la ilegalidad de los hechos que

cometieron.

(Situacion de total indefension de las victimas)

En cuanto a la “calidad de las personas y las circunstancias de tiempo, lugar y
modo” debe computarse como un agravante la situacién de total indefensién
de las victimas, de las cual se aprovecharon los imputados para perpetrar los

delitos.

Como ha quedado probado, Luis Francisco Goya y Maria Lourdes Martinez
Aranda se encontraban secuestrados por agentes de las FFAA, en situacion
de desaparicién forzada. En estas condiciones se encontraban imposibilitados
de ejercer los recursos legales pertinentes para recuperar la tenencia legitima de
su hijo. Del mismo modo, el resto de los parientes del nifio se encontraban
imposibilitados de acudir a la justicia como consecuencia de la persistente

negativa de las FFAA de proveer informacién sobre las personas desaparecidas.
(Participacién en el hecho)

También se debe valorar la participacion que los imputados tuvieron en el
hecho. En este punto entendemos que ha sido cualitativamente mayor el
aporte de Tejada que el de Quinteros.

En este sentido, ha quedado establecido que fue Tejada quien primero entré en
posesion del nifio y lo llevo a su casa, comenzado a partir de alli la conducta de
Quinteros.

Por otra parte, en relacion a la alteracion del estado civil y los delitos contra la
administracion publica también resulta cualitativamente mayor la intervencién de
Tejada, en tanto fue autor, mientras que Quinteros fue participe necesaria.

(Inexistencia de atenuantes)

Salvo estas cuestiones que he sefialado en relacion a Quinteros, no se observan

otras circunstancias atenuantes.
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En particular, respecto de la falta de antecedentes penales de los imputados
esta querella entiende que esta circunstancia por si misma no implica un menor
grado de culpabilidad y por lo tanto de merecimiento de reproche. Como sefala
Patricia Ziffer, correctamente entendida, es decir, en forma compatible con el
principio de culpabilidad, la falta de antecedentes penales solamente puede
reducir la culpabilidad por el ilicito en la medida que indique que éste se
cometié en un momento de debilidad o como un lapsus. Esto implicaria que
el primer hecho no seria tan grave como el segundo y justificaria un menor

reproche.

Pero en este caso estas consideraciones son superfluas, porque de acuerdo con
el modo concreto en que se han configurado los hechos, los cuales fueron
perpetrados por los imputados en forma ininterrumpida durante 28 afos, es
imposible sostener que actuaron en un momento de debilidad o por un
impulso pasajero. En conclusion, el hecho de que los imputados no hayan sido
condenados previamente no disminuye en nada su culpabilidad por los delitos

gue aqui se juzgan.

Finalmente, segun nuestro entender tampoco corresponde valorar como un
atenuante para la determinacién de la pena la edad actual de los imputados
ni la enfermedad que padeciera Tejada, la cual por otra parte segin surge de
las constancias médicas se encuentra ya superada. Es que la pena en concreto
debe reflejar el reproche que merecen los imputados por su conducta, en funcion
de su culpabilidad y del dafio que han causado. Sélo de este modo se
reestablecera el valor que la sociedad asigna a los bienes juridicos que han sido
violados y se sentaran las bases para que delitos tan aberrantes como estos no

vuelvan a cometerse.

Desde este punto de vista, estas circunstancias no tienen ninguna incidencia en
la determinacion de la pena en concreto. En todo caso, si se dieran
circunstancias concretas que justificaran una atenuacion del rigor propio de toda
pena privativa de la libertad las mismas deberan plantearse oportunamente en la

etapa de ejecucion.

(Conclusién).

En conclusién, atento a la existencia de las circunstancias agravantes que
hemos reseflado y la ausencia de atenuantes, esta querella entiende que las
penas que se deben impartir a los imputados deben hallarse en los maximos de
las escalas legales, admitiéndose so6lo una reduccion proporcional respecto de
Quinteros en razén de la menor incidencia de los medios empleados por su

condicién de civil y de su intervencion cualitativamente menor en los hechos.
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PETITORIO

Es por ello que las querellas unificadas de la Asociacion Abuelas de Plaza de

Mayo y Emilio Goya solicitan a este Tribunal que:

1)

2)

3)

4)

5)

Condene a Luis Alberte Tejada a la pena de 23 afos de prisidbn, mas
accesorias legales y costas, por ser coautor penalmente responsable del
delito de retencién y ocultacién de un menor de diez afios de edad (art.
146 del CP segun ley 24.410), y autor de los delitos de alteracion del
estado civil de un menor de 10 afios de edad, uso de documento falso y
falsedad ideologica en instrumento publico destinado a acreditar la
identidad de las personas (articulos 139 inc. 2° segun su redaccion
original, 296 y 293 segundo parrafo segun leyes 11.179 y 20.642) los
cuales concurren idealmente entre si y en forma material con el anterior.
Condene a Raquel Josefina Quinteros a la pena de 18 afios de prision,
mas accesorias legales y costas, por ser coautora penalmente
responsable del delito de retencion y ocultacion de un menor de diez afios
de edad (art. 146 del CP segun ley 24.410), y participe necesaria de los
delitos de alteracion del estado civil de un menor de 10 afios de edad, uso
de documento falso y falsedad ideoldgica en instrumento publico
destinado a acreditar la identidad de las personas (articulos 139 inc. 2°
segun su redaccion original, 296 y 293 segundo parrafo segun leyes
11.179 y 20.642) los cuales concurren idealmente entre si y en forma
material con el anterior.

Declare que los hechos juzgados configuran el delito internacional de
desaparicion forzada de personas en perjuicio de Jorge Guillermo
Martinez Aranda, hijo de Luis Francisco Goya y Maria Lourdes Martinez
Aranda, y que constituyen un crimen de lesa humanidad que formo parte
del ataque sistematico y generalizado contra la poblacién civil perpetrado
las FFAA durante la Gltima dictadura sufrida en nuestro pais.

Libre testimonios al juzgado de instruccibn competente para que
investigue la posible comisién del delito de ocultacion de un menor de 10
afos (art. 146) y de falso testimonio (art. 275 del CP) por parte de Oscar
Alfredo Tejada y Maria Esther Tejada.

Libre testimonios de la declaracion de Antonio Cruz y de la sentencia que
se dicte en autos al Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 6 de la Capital
Federal, por resultar de interés en el marco de la causa n° 1351 donde se
juzga la responsabilidad de los altos mandos de las FFAA por la
implementacion de un plan sistemético de sustraccién de bebés hijos de

desaparecidos.
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Sefores Jueces, queremos concluir este alegato dando lectura a esta carta
escrita por Nicola Sacco, que les envi6 Luis Francisco Goya a sus hijos desde el

exilio “para que hagan un cuadro para la pieza”.

Emilio nos dijo que estas palabras reflejan lo que su padre le habria dicho a

Jorge Guillermo.

“Querido hijo mio,

He sofiado con ustedes dia y noche. No sabia si seguia viviendo o si estaba
muerto. Hubiera querido abrazarlos, a ti y a tu mama.

Perdoname hijo mio, por esta muerte injusta que tan pronto te deja sin padre.
Hoy podran asesinarnos pero no podran destruir nuestras ideas. Ellas quedaran
para generaciones futuras, para los jovenes como tu.

Recuerda, hijo mio, la felicidad que tienes cuando juegas, no la acapares toda
para ti. Trata de comprender con humildad al projimo, ayuda a los débiles,
consuela a los que lloran, ayuda a los perseguidos, a los oprimidos. Ellos seran
tus mejores amigos.

Adiés hijo mio.”
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